Santiago, veintidds de abril de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Cddigo de Procedimiento Civil, se ha ordenado dar cuenta del recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado don Alejandro Alberto Correa
Chandia, en representacion de la contribuyente Sociedad Norte Uno S.A., en
contra de la sentencia de veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, escrita
a fs. 508 y siguientes, que confirmé el fallo de primer grado, que hizo lugar en
parte a la inadmisibilidad probatoria alegada por la parte reclamada y al
reclamo deducido respecto de las Liquidaciones N° 551 a 554, de 31 de agosto
de 2017, dictadas por el Servicio de Impuestos Internos, por diferencias de
impuestos para los afios tributarios 2014 y 2015.

Segundo: Que tal decision, en concepto del recurrente, configura la
infraccion del articulo 132 incisos 12 y 15 del Codigo Tributario. Explica que la
sentencia quebranta la regla de la razon suficiente al enunciar la prueba
aportada, sin expresar los principios que le permiten arribar a la decisién de
rechazar el reclamo.

Indica que respecto de la inadmisibilidad probatoria, se requiere que los
antecedentes hayan sido solicitados en forma determinada y especifica por el
organo fiscalizador, violandose tal exigencia al admitir frases amplias,
ambiguas y genéricas, mas si se utiliza la expresion “etc”.

Tercero: Que la sentencia impugnada, confirmé con mayores
antecedentes la de primer grado, que en lo pertinente establece que se
rechazan las alegaciones de la contribuyente habida consideracién que, la
citacion N° 114 contiene, en forma determinada y especifica el requerimiento
de antecedentes, al indicarse su naturaleza y materia, como asimismo el

periodo de ellos, lo que permitié al tribunal de mérito precisar, entre todos los



aportados como pruebas en el reclamo, cuéles eran los comprendidos en la
citacion y los que no podian tenerse como incluidos en ella. Ademas, la
sociedad apelante, en el reclamo de autos aporta determinados antecedentes
gue, en su concepto desvirtian las liquidaciones de impuestos de los afios
tributarios 2014-2015, sin que se alegase razén para no haberlos aportados en
cumplimiento de la citacion, lo que hace procedente no tenerlos en cuenta
como pruebas en el reclamo.

Expresan los sentenciadores que los antecedentes probatorios
aportados por la recurrente no resultan suficientes para desvirtuar parte de lo
establecido en las liquidaciones emitidas por el Servicio de Impuestos Internos,
habida consideracién que se acogié en parte el reclamo, indicando que en las
partidas que indica la reclamante no aportd elementos de juicio suficiente e
idéneos para acreditar la pertinencia de todos los gastos.

Cuarto: Que como puede advertirse, el recurso carece de una cuestion
juridica que permita a esta Corte abocarse al conocimiento del asunto, al no
acusar y desarrollar alguna infraccion a las normas sustantivas que establecen
y determinan la procedencia de los gastos y su rebaja de la renta bruta por ser
necesarios para producirla, y cuya falsa aplicaciobn seria consecuencia
necesaria de la pretendida nulidad objeto de esta litis. De ese modo, al no
contener tales menciones se torna impracticable el estudio del asunto, al no
estar facultada esta Corte para analizar el problema de fondo conocido en esta
causa, cuestién que impide que el recurso pueda prosperar.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto por el
articulo 782 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido en lo principal de fs. 527, en contra de la

sentencia de veinticuatro de diciembre del afio dos mil dieciocho.



Al escrito folio N° 17171-2019, a lo principal, téngase presente; al otrosi,
estese al mérito de lo decidido.

Al escrito folio N° 20771-2019, a todo téngase presente.

Al escrito folio N° 22891-2019, atendido el mérito de lo resuelto, no ha
lugar.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Rol N° 7057-19.



