Santiago, catorce de julio de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero; Que se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso
de casacion en el fondo deducido por el contribuyente Michel Isuani Larruy, en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago que
confirmd la dictada por el Tribunal Tributario y Aduanero de esta ciudad, que dio
lugar en parte al reclamo interpuesto en contra de las liquidaciones N° 880 y 881
de 30 de julio de 2015, sobre impuesto global complementario y reintegro,
emanadas de la XV Direccion Regional Metropolitana Oriente del Servicio de
Impuestos Internos.

Segundo; Que el recurrente denuncia en su libelo como errores de
derecho, en primer término la infraccion a las leyes reguladoras de la prueba,;
seflalando como vulnerados los articulos 21 y 132 del Codigo Tributario, 1698 y
1700 del Cadigo Civil y 341,342 del Codigo de Procedimiento Civil.

En un segundo capitulo expone como infraccion de aquellas normas
decisorias Litis, las de los articulos 2°, 52, 54, 55 bis y 70 de la Ley de la Renta.

En cuanto al primero de los errores denunciados, hace una extensa relacion
de los hechos y cuestiona que el tribunal del grado no hubiese valorado o
analizado segun el caso, la prueba aportada por su parte que permitia desvirtuar
las imputaciones que se efectuaban al respecto por el ente fiscalizador.

Asimismo, en lo que al articulo 132 inciso 14 del Cddigo Tributario se
refiere, expone el recurrente aspectos doctrinarios y jurisprudenciales acerca de la
sana critica, asi como su disconformidad con las conclusiones a las que arriba el

fallo de primera instancia confirmado por el de la Corte de Apelaciones de



Santiago. Cuestionando ademas, que dicha sentencia a su juicio no contenga una
adecuada fundamentacion, la que sefiala carece de toda légica a la luz de la
prueba aportada al proceso, pero sin que en parte alguna sefiale adecuadamente
cual de los principios de la sana critica se vio amagado, para asi permitir a estos
sentenciadores estudiar la posibilidad de que se puedan alterar los hechos
asentados en el fallo que se revisa y de esa manera llegar a una conclusion
diversa que es lo que pretende en definitiva el solicitante.

Tercero: Que en cuanto a las normas decisoria litis, mas que un desarrollo
de esos errores de derecho en los términos que exige el articulo 772 del Cadigo
de Procedimiento Civil, lo que hace es entrelazar esas normas que entiende
infringidas con las conclusiones del fallo recurrido- las que por cierto no comparte-
pero como se dijo precedentemente, los hechos a los que se arriba por los
sentenciadores del grado, resultan inamovibles ante la nula posibilidad que le da el
libelo a esta Corte Suprema para modificarlos como se pretende en este arbitrio
de nulidad.

Cuarto; Que resulta claro sostener, que del tenor del libelo que contiene la
casacion en estudio, se constata que el recurrente no cuestiona propiamente la
aplicacion del derecho atinente a la materia, desde que los fundamentos
esenciales del recurso dicen relacion con el alcance y sentido que corresponde
conferir a los hechos y a la prueba rendida en autos. Sin embargo, tal actividad se
agoto con la determinacion que a ese respecto hicieron los jueces del fondo,
quienes tras analizar los antecedentes y en uso de sus facultades privativas,
concluyeron que el contribuyente no proporcioné durante el proceso antecedentes

suficientes o certeros para desmentir lo expuesto por el Servicio de Impuestos



Internos, pues no logré acreditar suficientemente el origen de las inversiones y
como aquellas no se produjeron o de hacerlo lo fueron por un tercero distinto de
aguel; y en la medida que la recurrente sugiere algo distinto de lo asentado por los
sentenciadores, contraria cuestiones que como se dijo, resultan inamovibles en el
fallo que impugna, cuestion que impide que el recurso pueda prosperar por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 768, 769, 772,
781 y 782 del Cbdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion
en el fondo, interpuesto por el abogado Benjamin Valdés Vicufia en
representacion de Michel Isuani Larruy en contra de la sentencia de quince de
abril del presente afo, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase, via interconexion
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