Santiago, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos ingreso Corte N° 124.311-2020 sobre
juicio ordinario, caratulados “Disi con Tesoreria General
de la Republica”, la parte demandante dedujo recursos de
casacion en la forma y en el fondo en contra de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco
gue revocO la de primera instancia que acogidé la demanda
al declarar la prescripcion extintiva de las acciones de
cobro de deuda fiscal correspondientes a contribuciones
de bienes raices, mas los intereses y reajustes respecto
del inmueble de que es propietaria, por el periodo que va
desde el 31 de diciembre de 2004 al 30 de noviembre de
2014 y, en su lugar, la rechazéd.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

I. En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que, por el arbitrio de nulidad formal, se
denuncia la infraccidén del articulo 768 N° 4 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Expone el recurrente que, en el caso de marras, el
vicio se verifica mediante la extension de la sentencia a
puntos no sometidos en la decisién del tribunal,
denominada por la doctrina como “extra petita”, desde el
momento que los sentenciadores admiten defensas no

alegadas oportunamente por la demandada y fallando



conforme a antecedentes facticos que no fueron parte de
la discusién, infringiendo el principio de congruencia
que rige al proceso civil.

Refiere que, al no contestarse la demanda de forma
oportuna, la defensa del demandado alegando la
interrupcion de la prescripcion fue incorporada en la
duplica, siendo que el articulo 312 del Cdédigo de
Procedimiento Civil s6lo permite adicionar o modificar
las excepciones hechas valer en la contestacion, cuestion
gue no ejercio la demandada, quedando por tanto precluido
su derecho a hacer valer dicha defensa. Lo anterior,
argumenta, fue ademas correctamente apreciado por el
sentenciador de primera instancia, quien no incluyd dicha
circunstancia en el auto de prueba, no pudiendo 1los
sentenciadores de segundo grado tener por acreditados
hechos que no fueron objeto de la prueba.

Concluye su recurso seflalando que el vicio reclamado
tiene influencia sustancial en lo dispositivo del fallo,
en cuanto la interrupcion de la prescripcion, como hecho
ajeno a la prueba del proceso, fue el motivo exclusivo y
excluyente que funddé 1la decisidn revocatoria de la
sentencia impugnada, que en definitiva rechazo en todas
sus partes la demanda.

Segundo: Que los jueces de segunda instancia
establecieron como hecho de la causa la circunstancia de

haberse interrumpido la prescripcién en el caso de autos.



En efecto, en el Considerando tercero de 1la
sentencia impugnada se expresa que “(..) la demandada
haciendo uso de lo dispuesto por el articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil, acompafi6 en sSegunda
instancia 1los mencionados Expedientes Administrativos,
con los que acredita que la Tesoreria Regional de Temuco
requirio de pago al contribuyente dentro de tres afos
contados desde la expiracion del plazo en que debid
efectuarse el pago,;, requerimiento que como lo ha
reiterado la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema,
conlleva la interrupcion de la prescripcion, sin que
nazca un nuevo plazo de extincion de las acciones de
cobro ( Rol 28.371-2016 de la Excma. Corte Suprema).

Que atendido lo antes expuesto, efectivamente segun
se acredita con los referidos expedientes administrativos

acomparniados en esta instancia, los requerimientos a la

parte demandante se hicieron dentro del plazo de tres

afnos contados desde la expiracion del plazo en que debid

hacerse el pago, por 1o que tuvieron el efecto de

interrumpir la prescripcion extintiva de la accion de
cobro de la deuda fiscal, por lo que la accion ejercida
por la Tesoreria General de la Republica, Novena Region
se encuentra vigente”.

Tercero: Que, segun lo asentado por la doctrina y la
jurisprudencia, los requisitos para que opere la

prescripcién como modo de extinguir 1los derechos vy



acciones ajenos que no han sido ejercidos durante cierto
lapso de tiempo son: A. Que la accidn sea prescriptible;
B. El transcurso del tiempo sefialado por la ley; y C. El
silencio de 1la relacion juridica o inactividad de las
partes. (Alessandri R., Manuel, Somarriva U., Manuel y
Vodanovic H., Antonio: “Tratado de las obligaciones”,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2010, pp. 185 y
186; Abeliuk M., René: “Las Obligaciones”, Legal
Publishing Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 1426;
Dominguez Aguila, Ramén. “La prescripcion extintiva
doctrina y jurisprudencia”, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2018, p. 147; Excma. Corte Suprema, 10 abril
1929; vy, Gaceta Juridica, 1929, 1ler sem., N° 21, p. 145;
y, Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo. 27, sec.
12, p. 240).

Cuarto: Que, en relacion al dltimo de los
presupuestos antes indicados, se ha sostenido que
“Conforme a éste para que se consume y opere la
prescripcion extintiva es necesario que durante todo el
transcurso del plazo tanto el acreedor como el deudor
permanezcan juridicamente 1inactivos, es decir, que el
primero no reclame su derecho, y el segundo, no
desconozca la obligacion, porque de 1lo contrario en
cualquiera de los dos casos se interrumpe la
prescripcion, deja de correr”, advirtiéndose luego que

“Para que el acreedor se le considere inactivo preciso es



que esté en condiciones de interrumpir el plazo, porque
si no lo esta la prescripcion se suspende en su favor”.
(Alessandri R., Manuel, Somarriva U., Manuel y Vodanovic
H., Antonio, ob. Cit. pp. 196 y 197; Abeliuk M., Renég,
ob. Cit. p. 1433; y Dominguez Aguila, Ramén, ob. Cit.,
pp. 200 y 201).

En suma, el silencio de 1la relacion juridica o
inactividad de las partes como presupuesto de la
prescripcidén extintiva supone que dicho silencio no se
haya roto; 1o que podra ocurrir mediante la interrupcion
de la prescripcion, o bien dejando de correr el plazo
mediante la suspension de la misma.

Quinto: Que, en consecuencia, siendo la ausencia de
interrupcién de 1la prescripcién un requisito para que
dicho instituto opere, los sentenciadores no incurren en
la causal de casacion formal denunciada al pronunciarse
sobre dicha circunstancia y, a partir de ello, rechazar
la demanda de autos; razon ésta que es suficiente para
desestimar el recurso.

II. En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

Sexto: Que el arbitrio de nulidad sustancial
denuncia la infraccién a lo dispuesto en 1los articulos
171 inciso primero y 201 del Codigo en tributario en
relacion con los articulos 2518 y 2519 del Cdédigo Civil.

Seflala que la sentencia recurrida reconoce efecto

interruptor a diversos requerimientos de pago realizados



a un tercero distinto de la actora, tal como expresamente
lo sefialan 1los documentos acompafiados por la misma
demandada. Indica que en cada una de esas notificaciones
realizadas en los expedientes administrativos de cobro se
notificé a Sociedad Inmobiliaria Sierra Nevada de Pucoén,
gquien transfirid la propiedad del inmueble en el afio 1998
a su parte, tal como 1lo demuestra 1la inscripcion
conservatoria acompafiada. Es decir, seis afios antes del
inicio del periodo cuya prescripcion se solicita en la
demanda de autos.

Explica que el inciso primero del articulo 171 del
Codigo Tributario expresa: “La notificacion del hecho de
encontrarse en mora y el requerimiento de pago al deudor,
se efectuara personalmente por recaudador fiscal, quien
actuara como ministro de fe, o bien, en 1las areas
urbanas, por carta certificada conforme a las normas de
los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del
articulo 11 y articulo 13, cuando asi lo determine el
juez substanciador atendida las circunstancias del caso.
Tratandose de la notificaciodn personal, si el ejecutado
no fuere habido, circunstancia que se acreditara con la
certificaciodn del funcionario recaudador, de le
notificara por cédula en los términos prevenidos en el
articulo 44 del Co6digo de Procedimiento Civil; en este
caso, no sera necesario cumplir con 1los requisitos

sefialados en el inciso primero de dicho articulo, ni se



necesitara nueva providencia del Tesorero respectivo para
la entrega de las copias que en él se dispone. En estos
dos ultimos casos el plazo para oponer excepciones de que
habla el articulo 177, se contara desde la fecha en que
se haya practicado el primer embargo. La notificacidn
hecha por carta certificada o por cédula, segun el caso,
se entendera valida para todos los efectos legales y
debera contener copia integra del requerimiento. La carta
certificada servira también como medio para notificar
validamente cualquier otra resolucion recaida en este
procedimiento que no tenga asignada expresamente otra
forma de notificacion. Tratandose del impuesto
territorial, 1la Tesoreria podra determinar ademas la
empresa de correos mas apropiada para el despacho de la
citada carta. Sera también héabil para su envio el
domicilio indicado en el inciso cuarto de este articulo.
Para efectos de notificar validamente cualquier otra
resolucion recaida en este procedimiento que no tenga
asignada expresamente otra forma de notificacidn, se
podra utilizar como medio idéneo para dicho fin, el envio
de una carta certificada o un correo electronico a la
cuenta que haya registrado el contribuyente ante el
Servicio de Impuestos Internos, debiendo guedar
constancia de aquellas actuaciones en el expediente, por

medio de certificacioéon del recaudador fiscal.”



Afiade que el articulo 201 del Codigo Tributario, que
regula la prescripcion de la accion de cobro, sefiala: “En
los mismos plazos seifalados en el articulo 200, vy
computados en la misma forma, prescribira la accion del
Fisco para perseguir el pago de los impuestos, intereses,
sanciones y demas recargos.

Estos plazos de prescripcion se interrumpiran:

1°. - Desde que intervenga reconocimiento u
obligacidn escrita.

2°. - Desde que intervenga notificacion
administrativa de un giro o liquidacion.

3°.- Desde que intervenga requerimiento judicial.

En el caso del numero 1°, a la prescripcion del
presente articulo sucedera 1la de largo tiempo del
articulo 2.515 del Coédigo Civil. En el caso del numero
2°, empezara a correr un nuevo término que sera de tres
afios, el cual s6lo se interrumpira por el conocimiento u
obligacidn escrita o por el requerimiento judicial.

Decretada la suspension del cobro judicial a que se
refiere el articulo 147, no procedera el abandono de la
instancia en el juiclio ejecutivo correspondiente mientras
subsista aquélla.

Los plazos establecidos en el presente articulo y en
el que antecede se suspenderan durante el periodo en que
el Servicio esté impedido, de acuerdo a lo dispuesto en

el inciso 2° del articulo 24, de girar la totalidad o



parte de 1los impuestos comprendidos en una liquidacion
cuyas partidas o elementos hayan sido objeto de una
reclamacion tributaria.”

Finaliza transcribiendo 1los articulos 2518 y 2519
del Cod6digo Civil y afirmando que el 1legislador ha
atribuido un efecto relativo o personal a la notificacion
0 requerimiento como forma de interrumpir civilmente la
prescripcién, 1la que sO6lo opera respecto de la persona
notificada. Sin embargo, agrega, Llos sentenciadores,
haciendo wuna interpretacién errada de 1las normas que
regulan los efectos de 1la interrupcion civil de 1la
prescripcioén, 1le confieren el efecto interruptor a una
notificacidén realizada a un tercero y no a su parte, 1lo
gue, a su turno, tiene influencia sustancial en 1o
dispositivo del fallo.

Séptimo: Que, para principiar el estudio del
arbitrio de nulidad sustancial, cabe consignar que,
dentro del vasto campo de 1los derechos personales, una
categoria doctrinal es la de las obligaciones propter rem
(Etimologicamente, “cerca de la cosa” o “por causa de la
cosa”) o ambulatorias, 1las cuales se definen como
“aquellas en que el sujeto pasivo lo es como consecuencia
de ser titular activo de un derecho real o de la posesion
de una cosa. Por tanto, el deudor de la obligacion gueda
determinado por la titularidad del derecho real o de la

posesion de la cosa a la cual se encuentra unida la
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obligacién como un accesorio” (Alessandri R., Manuel,
Somarriva U., Manuel y Vodanovic H., Antonio: “Tratado de
las obligaciones”, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2010, Tomo I, p. 110. En el mismo sentido: Pafalillo A.,
Daniel: “Las Obligaciones”, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2020, p. 202 y ss.).

Luego, agrega la misma doctrina, “Si la titularidad
del derecho principal pasa a otro sujeto, también pasa la
obligacidén accesoria a este otro sujeto. Por eso en estos
casos se dice que la obligacidén es ambulatoria.”. (ibid).

Y este traspaso es uno automatico; “para que la
obligacién propter rem se radique en el sucesor
particular del derecho real o en el nuevo poseedor de la
cosa nho se necesita de ninguna estipulacion especial o
declaracion de ellos de hacerse cargo de la obligacion.
Esta sigue a la cosa y grava a los adquirentes sucesivos
y, por lo general, aunque no siempre, la enajenacion o la
renuncia al derecho real o a la posesidn desvincula al
enajenante o renunciante de la obligacion propter rem.”
(Alessandri R., Manuel, Somarriva U., Manuel y Vodanovic
H., Antonio, ob. Cit. p.111).

Octavo: Que, a partir de 1o sefalado, se ha
sostenido que: “La naturaleza ambulatoria de 1la
obligacidon de pagar el impuesto territorial se manifiesta
en el hecho de que el propietario actual del inmueble es

el obligado al pago del impuesto devengado con
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anterioridad a que él entrara en dominio de 1la bien
raiz.” (Ugarte Vial, Fernando: “Algunas consideraciones
en torno al juicio ejecutivo de cobro de impuesto
territorial, con especial mencién de la persona del
ejecutado y del patrimonio en que Tesoreria puede hacer
efectivo el crédito fiscal. A propoésito de un fallo del
Juzgado de Colina y su confirmacion por 1la Corte de
Apelaciones de Santiago”, Revista Ius et Praxis, Afo 24,
N° 1, 2018, pp. 811 - 822).

Noveno: Que el inciso primero del articulo 25 del
DFL N°1 del Ministerio de Hacienda de 1 de julio de 1998,
que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y
actualizado de 1la 1ley numero 17.235 sobre impuesto
territorial, previene que: “El impuesto a los bienes
raices sera pagado por el duefio o por el ocupante de la
propiedad, ya sea éste usufructuario, arrendatario o mero
tenedor, sin perjuicio de la responsabilidad que afecte
al propietario. No  obstante, los usufructuarios,
arrendatarios y, en general, los que ocupen una propiedad
en virtud de wun acto o contrato que no importe
transferencia de dominio, no estaran obligados a pagar el
impuesto devengado con anterioridad al acto o contrato”.

Que, conforme se resolvié por los jueces del fondo
en el Considerando tercero de 1la sentencia de segundo
grado -transcrito en el motivo segundo precedente- se

establecid, como hecho de la causa, la circunstancia de
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haberse notificado el requerimiento de pago al deudor vy,

consecuentemente, haber operado a su respecto la
interrupcion de la prescripcion.

Décimo: Que, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Corte, el sustrato factico propuesto por el
recurrente -en la especie, el habérsele notificado el
requerimiento de pago a un tercero- es indispensable para
el éxito del arbitrio, soslayando aquél que 1las
circunstancias de facto asentadas por 1los magistrados
referidos no pueden ser variadas por este tribunal de
casacién, desde que su labor consiste en revisar la
legalidad de una sentencia, esto es, su conformidad con
la ley, pero so6lo en cuanto ella ha sido aplicada a los
hechos establecidos por 1los jueces del grado. La
finalidad de revisar los hechos es ajena al recurso de
nulidad de fondo. La dunica forma en que Llos hechos
podrian ser revisados por 1la Corte de casacidn seria
mediante 1la denuncia y comprobacion de infraccion de
disposiciones reguladoras de 1la prueba, reglas que
determinan parametros fijos de apreciacion de su mérito,
cuestion que en el presente caso no ha acontecido y que
determina, en consecuencia, que el arbitrio deba ser
rechazado.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 766, 767 y 768 del Codigo de

Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casaciodn en
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la forma y se rechaza, asimismo, el recurso de casacion
en el fondo interpuesto en contra de 1la sentencia de
veintiocho de agosto de dos mil veinte, pronunciada por
la Corte de Apelaciones de Temuco.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Alcalde.

Rol N° 124.311-2020.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr.
Mario Carroza E., y por el Abogado Integrante Sr. Enrique
Alcalde R. No firma, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Mufioz por estar con

permiso.



