Santiago, once de abril de dos mil veintitrés.

Vistos:

En autos de esta Corte Suprema N° 20.586-2018, referidos a un
procedimiento de reclamacién iniciado por Hilanderia Maisa S.A., por sentencia
de 30 de diciembre de 2015, escrita a fojas 61 y siguientes, el Sr. Director
Regional Metropolitano Centro, del Servicio de Impuestos Internos —en
adelante, el Servicio—, hizo lugar en parte al reclamo respecto de las
liquidaciones N°s 300 a 302 de 10 de mayo de 2011, modificando la renta
liquida imponible determinada de la contribuyente, para el Afio Tributario 2010,
en la suma de $631.128.072. Por resolucion de 28 de octubre de 2016, escrita
a fojas 155, se complementd la sentencia de primer grado, rechazando la
peticion de correccion de error propio solicitada.

Apelada esta sentencia por la reclamante, la Corte de Apelaciones de
Santiago, por dictamen de veintidos de mayo de dos mil dieciocho, escrito a
fojas 457 y siguientes, la confirmé conjuntamente con su complemento.

Contra este ultimo pronunciamiento, la reclamante, dedujo sendos
recursos de casacion en la forma y en el fondo, segun se lee a fojas 467,
declarandose inadmisible la casacién formal por dictamen de 10 de diciembre
de 2018, ordenandose traer los autos en relacion para conocer unicamente de
la casacion sustancial impetrada.

Y considerando:

Primero: Que, el recurso de casacion sustancial postulado por la
reclamante se funda en la causal contenida en el articulo 767 del Codigo de
Procedimiento Civil, dividiendo la argumentacion en cuatro grupo de

infracciones normativas.
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A través del primer grupo de yerros denunciados, se expone una falsa o
incorrecta aplicacion e interpretacion del articulo 35, en relacion al articulo 21,
inciso tercero y, a los articulos 29 a 33, todos de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, contenida en el DL 824 de 1974, en su texto vigente al 31 de diciembre
de 2009, y el articulo 17 del Cdédigo Tributario, junto con una vulneracién de
disposiciones constitucionales, como son los articulos 63, N° 14, inciso
segundo y 65, N° 1y 19, N° 20, todos de la Carta Fundamental.

Explica que, aunque la reclamante no se encontraba en ninguna de las
hipétesis para que el Servicio pudiera presumir una renta minima imponible, la
presumio, tomando como base de calculo el 10% del capital efectivo informado
en la Declaracidon de Renta para el Aiio Tributario 2010.

Afirma que, para que lo anterior resulte procedente, se requiere que
exista una imposibilidad de poder determinar, de manera clara y fehaciente, la
renta liquida imponible y que dicho obstaculo, ademas, sea consecuencia de la
oposicion o desidia en entregar los antecedentes y documentos solicitados por
el Servicio. Como se trata de una norma excepcional, su aplicacion debe ser
restrictiva, pero el Servicio la aplicé bajo premisas falsas que se anulan entre
si, ya que por un lado afirma que la presuncion de renta minima imponible se
debié a que no contaba con antecedentes de respaldo de costos y gastos v,
por otro lado, efectua la determinacién en base a los propios antecedentes
entregados por la contribuyente, estableciendo una nueva base imponible.

Argumenta que, al haberse extendido el ambito de aplicacion del articulo
21 de la Ley sobre el Impuesto a la Renta hacia otros presupuestos, que no
califican como desembolsos efectivos de dinero, no cabe sino desestimar la
pretension fiscal. EI concepto de renta minima imponible no resulta compatible

con el hecho gravado, definido en el articulo 21 citado, ya que se estaria
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afectando con la tasa del 35% una situacién distinta de las reguladas por la
norma. Es por lo anterior que la sentencia de segunda instancia, al confirmar el
fallo de primer grado, dio aplicacion a la presuncion y tasacion del articulo 35
de la misma ley, en relacidon con el articulo 21 citado, se incurre en una
incorrecta aplicacion e interpretacion de leyes.

El segundo grupo de errores atribuidos por la reclamante, se hace
consistir en una falsa o incorrecta aplicacion del articulo 21 del Cddigo
Tributario; de los articulos 47, 719, 1699, 1700 y 1712, todos del Cédigo Civil;
y, de los articulos 341, 342, 346 N° 3, 348 y 426 en relacion con el 427, todos
los ultimos, del Codigo de Procedimiento Civil; en relacion a los articulos 25,
127 del Cédigo de Comercio, todas normas aplicables en virtud de lo dispuesto
en los articulos 2 y 148 del Cédigo Tributario.

Explica que los sentenciadores realizaron una incorrecta valoracion de la
prueba instrumental allegada al momento de deducir reposicion en contra del
fallo primer grado, lo mismo que se verifica con la prueba instrumental
acompafnada en segunda instancia, lo cual le impone al tribunal ad quem la
obligacion de pronunciarse, individualmente, sobre su valor probatorio y no,
simplemente, de forma genérica. Estima que la valoracién resulté deficiente, no
bastando para desatender su valor probatorio una referencia genérica, como lo
sefala el motivo quinto del fallo que impugna. En concepto de los
sentenciadores los antecedentes aportados, relativos al activo fijo, serian
también incompletos ademas de no explicar, de manera integra, la partida que
pretende probar.

Estima que, respecto de los documentos que refiere tener el caracter de
publicos, el tribunal los desacredita por estimar que correspondian a

declaraciones de impuesto al valor agregado, sin embargo el Formulario N° 29
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no solamente informa y sirve para enterar dicho tributo, sino que, a través del
mismo, adicionalmente se declara y pagan otras obligaciones tributarias, como
son el impuesto unico a los trabajadores y las retenciones, por concepto de
honorarios.

Afirma que, de haberse valorado adecuadamente cada uno de los
instrumentos no objetados, tendria que haberse revocado la sentencia de
primera instancia, acogiéndose el reclamo.

En cuanto al tercer grupo de yerros normativos, denuncia una infraccion
a los articulos 6 letra A), N° 1, 59, 63 y 200, todos del Cddigo Tributario.
Argumenta que la accién fiscalizadora para perseguir el cobro del Impuesto de
Primera Categoria se encuentra total y absolutamente prescrita pues, el fallo
de primer grado no reparo en que el impuesto, determinado inicialmente, tenia
el caracter de Impuesto Unico de Primera Categoria, en cambio, ante el
sentenciador ad quem subsiste una renta liquida imponible por $631.128.072,
lo cual trae aparejado un impuesto de Primera Categoria prescrito pues, dicha
determinacion vy, el respectivo impuesto, no resultan como consecuencia de los
presupuestos o hechos contenidos en la declaracion impugnada N° 300, lo que
impide sostener juridicamente que el plazo de prescripcion estuvo suspendido
por la tramitacién del proceso judicial seguido ante el Director Regional y, por
tanto, encontrandose también prescrito el tributo y, en cualquier caso, lo estaria
cualquier otro derivado de los mismos hechos.

Finalmente, el cuarto grupo de leyes infringidas corresponde al articulo
11, inciso 2° de la Ley 19.880, aplicable en la especie de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2 y 148, ambos del Codigo Tributario, en relacion con
el articulo 21, inciso 3, de la Ley sobre Impuesto a la Renta, en relacion con el

articulo 35 de este ultimo cuerpo legal, todo lo anterior en relacion, ademas,
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con los articulos 5 y 19, N° 3 de la Carta Fundamental y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.1. Expone que,
encontrandose acreditado que su parte logré desvirtuar los presupuestos de la
tasacion del articulo 35 citado, toda vez que el mismo sentenciador recalculo el
resultado tributario del ejercicio del contribuyente, en base a la misma
informacion contenida en la declaracién que objeta, correspondiendo que la
Liquidacion N° 300 fuese dejada sin efecto.

Sefiala que, lo que no puede ocurrir es que, durante el curso del juicio y,
luego de desvirtuar una de las objeciones iniciales como fue la tasacién
efectuada, el tribunal resuelva no solo redeterminar una nueva base imponible,
sino que aplicar un impuesto diverso al fijado en la pretension inicial del
Servicio. Sostiene que, en lugar de dejar sin efecto la Liquidacion N° 300, en
virtud de lo razonado por el ente fiscalizador en el informe respectivo de 12 de
septiembre de 2012, se establecid una nueva Renta Liquida Imponible, esta
vez no como otro fundamento el Impuesto Unico de Primera Categoria, sino
que respecto del impuesto de Primera Categoria propiamente tal, lo que —en
concepto del articulista— atenta contra las garantias de un debido proceso.

Por lo anterior, solicita se acoja el recurso de casacion en el fondo
impetrado, se invalide el fallo dictado por el sentenciador ad quem y se dicte
sentencia de remplazo que ordene, en mérito de lo expuesto, dejar sin efecto la
Liquidacion N° 300 impugnada.

Segundo: Que, de acuerdo a lo asentado por los sentenciadores del
grado, se establecieron como hechos acreditados que, la reclamante es
contribuyente del Impuesto a la Renta de Primera Categoria, obligada a
declarar su renta efectiva de acuerdo a los registros de su contabilidad

completa.
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La reclamante, para el Aio Tributario 2010 declar6 en el codigo 643 del
Formulario N° 22, folio 100651530, una pérdida tributaria que ascendia a la
suma de $155.370.178. Asimismo, solicité la devoluciéon de la suma de
$25.798.568 en su declaracion anual de Impuesto a la Renta del Afio Tributario
2010, por concepto de Pago Provisional por Utilidades Absorbidas, del
impuesto de Primera Categoria, de acuerdo al articulo 31, N° 3 de la Ley del
ramo.

Posteriormente, mediante la notificacion N° 194-5, de 11 de marzo de
2011 y la citacion N° 58-5, de 29 de marzo de 2011, fue notificada respecto a
inconsistencias detectadas a su declaracion de Impuesto a la Renta del Afo
Tributario 2010, siendo requerida respecto a la documentacién contable
tributaria que acreditara la pérdida y devolucién solicitada.

El Servicio, el 10 de mayo de 2011, emitio las liquidaciones objeto de la
reclamacion de autos.

El fallo de primera instancia, para desestimar parcialmente el reclamo
propuesto por la contribuyente, concluyé que, de acuerdo a lo expresado por el
funcionario respectivo, la pérdida declarada para el AfAo Tributario 2010
corresponde solo a la pérdida del ejercicio, no existiendo una pérdida de
arrastre de ejercicios anteriores que objetar. Se informd que la declaracion
rectificatoria no es un acto propio de la Administracion, sino que son
declaraciones efectuadas por el contribuyente y, el hecho de haber sido
pasadas por el Servicio no implica que establezca derechos adquiridos a favor
del solicitante, siendo solamente actos de mero tramite.

Respecto al segundo acapite del reclamo, en cuanto a que habrian
antecedentes que acreditarian la pérdida aducida por la reclamante, concluye

que en los actos reclamados se detallan las diligencias previas a la
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fiscalizacion, mediante la cual se solicitd a la contribuyente que aportara
documentacion contable tributaria para subsanar las observaciones, dejandose
constancia de su cumplimiento parcial, razén por la cual se emiti6 una nueva
citacion a fin de presentar la documentacion contable tributaria que acreditara
la correcta determinacion y procedencia del pago provisional por impuesto de
primera categoria por utilidades absorbidas por la suma pedida. Asimismo, se
le solicitd aportar la documentacién contable tributaria a fin de aclarar la
procedencia de la pérdida y se reiter6 que presentara documentacion contable
tributaria para subsanar la observacion sobre el pago provisional por impuesto
de primera categoria de utilidades absorbidas.

Se determind que las consideraciones y fundamentaciones contenidas
en los actos impugnados dan cuenta que la reclamante no concurrié a los
planes de la Operacion Renta y, posteriormente, tampoco aportdé antecedentes
suficientes o necesarios para demostrar la procedencia de la devolucion
solicitada y de la pérdida declarada, no siendo efectiva la afirmacion de que
toda la documentacion se encuentra disposicion del Servicio, pues la
contribuyente no aportdé prueba alguna durante el término probatorio, razén por
la cual se concluyd que la pérdida determinada no fue acreditada
fehacientemente y, por lo tanto, no acredité el pago provisional por utilidades
absorbidas solicitado, no acogiéndose las pretensiones en relacion a la pérdida
tributaria no acreditada, determinandose una renta liquida imponible para el
Afo Tributario 2010 positiva de $631.128.072

Tercero: Que, por su parte, el fallo del sentenciador ad quem, para
confirmar el fallo de primer grado establecidé que, en cuanto a la obligacién de
la carga probatoria que impone el articulo 21 del cédigo del ramo, al tratarse de

un actor que tributa bajo renta efectiva, debe sostener sus alegaciones
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necesariamente a través de sus libros contables llevados en regla,
acompanado mediante la documentacion de respaldo. Sin embargo, de los
antecedentes vertidos en primera instancia, aparece que la reclamante no
cumplié con dicho estandar de prueba, tal como se refieren los considerandos
vigésimo y vigésimo primero del fallo a quo.

En lo relativo al hecho que el Servicio no ha considerado las propuestas
rectificatorias y validadas por la entidad Fiscalizadora, sin perjuicio de lo
informado por el fiscalizador, establecid6 que resulta esencial para la
determinacion del impuesto a pagar la revision de todos los componentes y
factores que influyen en su determinacién y que no son susceptibles de
soslayarse con la validacion de una rectificacion anterior, o que si bien puede
servir de base para validar la peticion del actor, no es el unico factor a
considerar, situacion que, en todo caso, no se trata de la contravencion a un
acto administrativo para todos los efectos legales. Del mérito de lo obrado en
primera instancia, no aprecia la existencia de elementos que ratifiquen lo
alegado por el actor.

En relacion a la supuesta incorrecta aplicacion del articulo 35 de la Ley
de Impuesto a la Renta, a juicio de los sentenciadores resulta concluyente lo
razonado respecto de este punto segun lo expuesto en el considerando
vigésimo segundo del fallo de primer grado, disposicion que cobra mayor
fuerza respecto del contribuyente que tributa en primera categoria bajo renta
efectiva que requiere de todos los antecedentes para la correcta determinacion
del impuesto, no siendo suficiente fundamento lo sefalado por la actora,
atendido que el ente fiscalizador, haciendo uso de este mecanismo ante la falta
de antecedentes integros —como ocurre en la especie— puede considerar

tanto el “capital efectivo invertido en la empresa o a un porcentaje de las ventas
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realizadas durante el ejercicio”. Sobre el particular, no hay probanzas que
permitan demostrar adecuadamente que el Servicio se ha alejado de la
aplicacion de dicha normativa, no encontrando mas elementos de juicio que el
monto que aparece declarado como capital efectivo invertido por parte de la
reclamante en su respectivo Formulario N° 22.

En relacion con la rectificacion de errores propios que fuere resuelta en
sentencia complementaria y, al basarse principalmente la peticion en la
incorrecta aplicacion del articulo 35 de la Ley sobre el Impuesto a la Renta, se
remitieron a lo ya razonado en relacion a su aplicacion, teniendo presente para
ello que no se pudo acreditar de manera integra la composicion de su peticion
de devolucién y respectiva declaracion de renta que validan la determinacion
de los montos necesarios para su fiscalizacién en la norma antes refrendada.

Finalmente, se establece que los documentos acompafados no son
suficientes para enervar lo razonado y decidido por el a quo. En efecto, los
documentos que recaen sobre pagos de rentas mediante los certificados que
se acompanan, por si solos no son suficientes, tomando en consideracion que,
junto con los documentos que sobre dicho item en particular acompaié en su
reclamo, no se adjuntan otros medios que den cuenta de la efectividad de los
mismos —contratos de trabajo u otros elementos que permitan relacionarlos
como gastos efectivos del ejercicio— y la correlacion de aquéllos con lo
registrado en sus libros, elementos que deben ser indicados por la misma
actora dado su volumen y complejidad de los mismos. También son
incompletos los antecedentes aportados relativos a los gastos del activo fijo
ante la parcialidad de los documentos que acompana, que no explican de

manera integra la partida que pretende probar.
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Finalmente, en cuanto a los instrumentos agregados, corren la misma
suerte que los resenados precedentemente, en el entendido que dichos
antecedentes dan cuenta principalmente del pago del Impuesto al Valor
Agregado en el periodo comercial respectivo, pero no su resultado tributario ni
su registro en el libro respectivo y que, en todo caso, no permiten por si solos
establecer otra conclusion

Cuarto: Que, para determinar la suerte del arbitrio en estudio, debe
advertirse previamente que el recurso de casacion en el fondo tiene por objeto
velar por la correcta interpretacion y aplicacion de las normas llamadas a dirimir
la controversia, con el objeto de que este tribunal pueda cumplir con la funcion
uniformadora del derecho asignada por la ley.

Para el desarrollo de tal propédsito, el recurrente debe senalar
pormenorizadamente los yerros juridicos que se han cometido en la decision
de lo resuelto, los que deben tener influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, exigencia que se traduce en la necesidad de demostrar que ellos han
tenido un efecto trascendente y concreto, de suerte que su verificacion implique
una real variacion respecto de lo que racional y juridicamente deberia fallarse y
lo que efectivamente se resolvié en la resolucién impugnada.

Del mismo modo, es necesario también tener en cuenta que esta Corte
ya ha sefialado reiteradamente que, al no constituir esta sede instancia, la
revision de los hechos asentados en el juicio, o el establecimiento de otros
diversos a los fijados, y que determinan la aplicacion de las normas sustantivas
dirigidas a dirimir lo debatido no es posible, salvo que se denuncie que al
resolver la controversia los jueces del fondo se han apartado del onus probandi

legal, han admitido medios de prueba excluidos por la ley o han desconocido
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los que ella autoriza, o que se ha alterado el valor probatorio fijado por la ley a
las probanzas aportadas al proceso.

Quinto: Que, conforme con lo que se ha ido sefialando, es posible
advertir que, en gran parte del recurso no denuncia una infraccién a las normas
reguladoras de la prueba, sino que reclama, en relacién al aspecto factico de la
decision recurrida, respecto a la no valoracion de los elementos de conviccion
que aporto la contribuyente, tanto en primera como en segunda instancia. Sin
embargo, dicho reclamo no constituye una causal de nulidad sustantiva que
pueda fundar un recurso como el interpuesto, sino mas bien configura un
motivo de casacién de forma relativo a una carencia en la ritualidad procesal
que, en concepto del recurrente, le provoco perjuicio. Tal arbitrio fue declarado
inadmisible por esta Corte, motivos por los cuales la referida argumentacion no
sera analizada.

Sexto: Que, a efectos de resolver adecuadamente la cuestién de
derecho a que se refiere el recurso, importa tener en cuenta que la Ley de
Impuesto a la Renta no sélo regula las rentas efectivas, que constan en la
contabilidad del contribuyente y que se respaldan en los antecedentes que dan
cuenta de las operaciones que las originan, sino también se encarga de fijar un
estatuto en distintos casos en los cuales no es posible determinar, en concreto,
la renta, para lo cual establece una serie de mecanismos de tasaciones,
presunciones y mandatos de tributacion.

Dentro de aquellas facultades, se encuentra la tasacién de la renta
liquida imponible del contribuyente sujeto al impuesto de primera categoria, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 35 de la Ley de Impuesto a la Renta.
Sin embargo, las alegaciones sobre esta materia carecen de correlato factico,

pues no se determiné la renta liquida imponible para el Afo Tributario 2010
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empleando unicamente el 10% del capital efectivo en la empresa, ya que de
haberse seguido tal argumento, la renta liquida imponible habria ascendido a
$770.519.779.

La base de calculo para la renta liquida imponible determinada para el
Afo Tributario 2010, ascendi® a $631.128.072 y en su determinacion
confluyeron tanto las partidas que resultaron acreditadas, como aquellos
gastos que no fueron acreditados por la contribuyente, por un monto de
$1.158.459.963, de forma tal que el yerro denunciado no logra configurarse en
los términos propuestos.

Séptimo: Que, en lo que respecta a los restantes capitulos de
impugnacion, la articulista omite sefialar que la sentencia de primer grado,
confirmada por aquella del ad quem, hizo en parte lugar al reclamo y modifico
la renta liquida imponible contenida en las liquidaciones impugnadas, sin
establecer el monto del impuesto a enterar.

Huelga recordar que, el objeto de litis de acuerdo al reclamo de marras,
que obra a fojas 1 no fue enderezado contra los tributos determinados por el
ente fiscalizador, sino que la pretension de marras versd sobre la correcta
determinacion de la base imponible del Impuesto a la Renta de Primer
Categoria, determinado para el Afo Tributario 2010, de forma tal que no se
advierten los restantes yerros atribuidos en la sentencia de segundo grado
pues, de haberse pronunciado respecto de lo pretendido por la reclamante, se
habria resuelto ultra petita.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 145 del Cdédigo Tributario,
767, 774, y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de

casacion en el fondo deducido por la reclamante, Hilanderia Maisa S.A., contra
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la sentencia de veintidés de mayo de dos mil dieciocho, escrita a fojas 457 y
siguientes, pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Dahm.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 20.586-2018

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Haroldo Brito C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm
O., Leopoldo Llanos S., y la Ministra Sra. Maria Teresa Letelier R. No firman el
Ministro Sr. Brito y la Ministra Sra. Letelier, no obstante haber estado en la vista
de la causa y acuerdo del fallo, por estar con permiso y por estar con feriado

legal, respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 11/04/2023 12:56:49

Fecha: 11/04/2023 12:56:49

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 11/04/2023 12:56:50
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 11/04/2023 13:39:56

En Santiago, a once de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 11/04/2023 13:39:57

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LSYBXEPXGHR
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