C.A. de Santiago
Santiago, diez de agosto de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos autos RUC N© 20-9-0000317-0 y RIT GR-15-00071-2020,
provenientes del Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Regidon
Metropolitana, mediante sentencia definitiva de treinta y uno de marzo
de dos mil veinticinco, pronunciada por don Luis Alfonso Pérez
Manriquez, se resolvid rechazar el reclamo tributario interpuesto por
Comercial Mabe Chile Limitada (en adelante, indistintamente, “Mabe
Chile Ltda.”), disponiéndose la confirmacion, en todas sus partes, de la
Liquidacion N© 468, de 22 de agosto de 2019, emitida por la Direccion
Regional Metropolitana Santiago Oriente del Servicio de Impuestos
Internos (en adelante, indistintamente, “SII"”), que determina un monto
de $ 673.556.895, por concepto del impuesto Unico del articulo 21 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, por aplicacion del articulo 41 E del
mismo cuerpo legal. Dicho monto, sumado a los reajustes e intereses a
la fecha de la liquidacién, asciende a $ 1.170.372.461. No se condend
en costas a las partes por haber tenido motivos plausibles para litigar.

Por escrito presentado el 17 de abril de 2025, en contra de este
pronunciamiento, la parte reclamante dedujo recursos de casacion en la
forma y apelacion.

Se ordend traer los autos en relaciéon para conocer los referidos
arbitrios y se procedié a la vista de la causa.

Y considerando:

I. En cuanto al recurso de casacion en la forma:

Primero: Que la parte reclamante dedujo recurso de casacidon en
la forma en contra de la sentencia definitiva dictada en autos, fundado
en la causal 52 del articulo 768, en relacion con el N° 4 del articulo 170,
ambas disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil. Sefala la parte
recurrente que la Liquidacién N° 468, emitida por la Direccién Regional
Metropolitana Santiago Oriente del Servicio de Impuestos Internos,
derivd de un proceso de fiscalizacién en el contexto de un programa de
auditoria denominado "Contribuyentes que efectuaron ajustes en Precios
de Transferencia (DJ 1907)”. Indica que, pese a las informaciones y

explicaciones fundadas que entregd, la autoridad tributaria decidid



emitir la seflalada decision, determinando para el afio tributario 2016, la
aplicacién del impuesto Unico del articulo 21 de la Ley de Impuesto a la
Renta, ascendente a $ 673.556.895, el que, sumado a reajustes e
intereses, asciende a un total de $ 1.170.372.461.
Segundo: Que, tal como lo indica el propio recurrente, la
Liquidacion N° 468 tuvo su origen en las observaciones formuladas a
dos partidas auditadas a la reclamante, a saber:
() Partida A, concerniente a la operacién informada en el
codigo 201 de la Declaracién Jurada F1907 del afio tributario
2016, folio N© 2969184, de 26-09-2016, referente a
“compra de bienes terminados para distribucién o reventa
que realiza con sus entidades relacionadas del exterior”; v,

(ii) Partida B, vinculada a la operacién de financiamiento
informada en la Declaracién Jurada F1907, también del ano
tributario 2016, folio N°© 2969184, de 26-09-2016.

Tercero: Que, sobre estas observaciones, Mabe Chile Ltda.
formuldé una serie de argumentos para demostrar los yerros en los que
habria incurrido el Servicio de Impuestos Internos.

Asi, con respecto a la Partida A, sefialé que Mabe Chile Ltda. no
habia realizado transacciones con entidades relacionadas a valores
inferiores a los normales del mercado, de manera que las operaciones
cuestionadas no ofrecian un problema de precios de transferencia.
Indicé ademas, que era un error aplicar la normativa legal de precios de
transferencia contenida en el articulo 41 E de la Ley de Impuesto a la
Renta, pues esa disposicion no permite impugnar las rentabilidades,
positivas o negativas, obtenidas en el giro principal del negocio; v,
finalmente, agregd que también estaria equivocado el ente fiscalizador
tributario, pues, en cualquier caso, la rentabilidad negativa de Mabe
Chile Ltda. no estaria vinculada con la compra de bienes terminados a
empresas relacionadas para la distribucidn, sino que se explicaria
esencialmente por gastos de publicidad con terceros independientes,
gastos publicitarios que debieron ser cuestionados, si tal fuera la
decisién del SII, a través del articulo 31 de la Ley de Impuesto a la
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Como argumento subsidiario, incluso en el caso en que se tuviera
el criterio de considerar el conflicto como un asunto de precios de
transferencia, Mabe Chile Ltda. argumentd que el SII errd en la eleccidn
de las compafias comparables, omitié fundamentar acerca de la
determinacion del rango intercuartil indicado en la Tabla N° 12 que
aparece en la pagina 29 de la Liquidacién y acerca de la decision de
comparar promedios de tiempos diversos (el Servicio utilizd un
promedio de rentabilidad de tres anos para las empresas comparables,
pero lo contrastd con el resultado de un solo afio para Mabe Chile Ltda.,
lo que distorsiona metodoldégicamente la comparacién) y, finalmente, al
cuestionar y ajustar la totalidad de los costos de venta, en
circunstancias de que las compras de bienes terminados a empresas
relacionadas ascendieron solo a un 71,91% del total de importaciones
realizadas durante el afio comercial 2015.

Por su parte, en lo que concierne a la Partida B, Mabe Chile Ltda.
sostuvo que el SII se equivoco en la eleccién de las tasas comparables,
al emplear tasas de rendimiento promedio de bonos corporativos y no
tasas de interés; sefald que no fundamentd la calificacion crediticia de
Mabe Chile Ltda., ni la determinacion del rango intercuartil aplicado; v,
finalmente, que habria negado injustificadamente la aplicacion de un
ajuste de comparabilidad sobre la base de la existencia de una garantia
otorgada por la matriz. Como argumentos adicionales, Mabe Chile Ltda.
menciond un pretendido error del SII al atribuirle a las guias de precios
de transferencias de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) una fuerza normativa que no poseen en Chile,
ademas de citarlas parcial y erroneamente; finalmente, adujo que
impugnaba la determinacidén de los intereses, en la aplicacion del inciso
tercero del articulo 53 del Cédigo Tributario.

Cuarto: Que, en definitiva, el recurso de casacion en la forma que
se examina descansa en que la sentencia de 31 de marzo de 2025,
dictada por el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region
Metropolitana careceria de las consideraciones de hecho o de derecho
que le sirven de fundamento, vulnerando asi la exigencia del N° 4 del

articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil e incurriendo en la causal



de casacién establecida en el N° 5 del articulo 768 del mismo cuerpo
legal.

Quinto: Que de la lectura del fallo cuya casacion se pretende, se
observa, sin dificultad que se reprodujeron detalladamente todos y cada
uno de los argumentos formulados por Mabe Chile Ltda. para cuestionar
la Liquidacidn N° 468. Existe también una referencia exhaustiva a toda
la prueba acompafiada por la empresa reclamante, incluyendo el
informe técnico, tributario y contable elaborado por dofia Teresa del
Pilar Gaete Navarro, contadora auditora integrante del listado de peritos
de esta Corte de Apelaciones.

En el considerando 8° se estableci6 que el objeto del juicio
consiste en emitir pronunciamiento respecto de si el ajuste de precio de
transferencia efectuado y declarado por la reclamante cumple con los
requisitos de la plena competencia y si existieron errores incurridos por
el SII en la liquidacién reclamada.

En el considerando 9° se contiene una exposiciéon completa de lo
que el tribunal a quo considera el marco general de la normativa
aplicable al reclamo tributario en examen. Asi, menciona la importancia
de los precios de transferencia para las autoridades fiscales, en tanto
impactan directamente en la forma en que se distribuyen los ingresos,
gastos y las utilidades gravadas entre empresas vinculadas que se
ubican en distintas jurisdicciones cuando realizan operaciones
transfronterizas, los que se evalian bajo el principio de plena
competencia (arm’s length), conforme a las directrices de la OCDE; en
particular, enfatiza lo dispuesto por el articulo 9” del Modelo de
Convenio Tributario de dicho organismo que establece que, si dos
empresas vinculadas pactan condiciones diferentes a las que acordarian
partes independientes, los beneficios que se habrian obtenido sin esas
condiciones pueden ser incorporados en la base imponible y gravados.
Refiere que son aplicables en este caso los articulos 16 al 21, 24, 59, 60
y 200 del Codigo Tributario, asi como el articulo 41 letra E, en relacion
con el articulo 21, inciso primero, ii, de la Ley sobre Impuesto a la
Renta. También explica los diferentes métodos empleados para acreditar

que las operaciones con partes relacionadas se ajusten a valores de



mercado, que precisamente se conocen como “métodos de precios de
transferencias”.

A contar del considerando 11°, el tribunal analiza las distintas
alegaciones formuladas en la etapa de discusién del proceso en relacion
con las probanzas rendidas por las partes. Particularmente, el
considerando 12° sefiala que el SII utilizé el método transaccional de
margenes netos (TMN) con comparables de la base de datos Osiris -TP
Catalyst-, dado que, en su criterio, la metodologia aplicada por la
empresa no reflejaba el principio de plena competencia.

En el considerando 259, el tribunal a quo establece que el punto
de controversia fundamental entre las partes radica en la diferencia
respecto de la forma en que se aplico el método de precio de
transferencia en la operacién de financiamiento declarada en la Partida
B de la Declaracion Jurada 1907 del afo tributario 2016. Enfatiza el
sentenciador que el articulo 41 E de la Ley de Impuesto a la Renta
establece que el contribuyente debe emplear el método mas apropiado
de precios de transferencia segun las caracteristicas del caso, estando el
SII facultado para impugnar los precios, valores o rentabilidades
declaradas si considera que nos ajustan al principio de plena
competencia. Especificamente, el método de precio comparable no
controlado (PCNC), que define dicha norma, permite determinar si los
precios pactados entre partes relacionadas coinciden con los que se
habian acordado entre partes independientes en similares condiciones.
Si ello no es asi, el SII queda en condiciones de efectuar un ajuste para
fijar fundadamente los valores normales de mercado, de manera tal que
se aplica al monto resultante el impuesto Unico del articulo 21, sin
perjuicio de una eventual multa que pudiera proceder.

Con posterioridad el tribunal a quo realiza un analisis de los
diversos elementos de prueba aportados por la reclamante para concluir
en los considerandos 580 y 590 que el contribuyente no logré acreditar
suficientemente lo que alega en su peticion, asi como que estos
elementos no permitieron desestimar la correccion y razonabilidad
técnica de los ajustes contenidos en la Liquidacidon N° 468, por lo que se

rechaza el reclamo tributario.



Sexto: Que todo lo que se ha venido sefialando demuestra que, al
contrario de lo sostenido por la parte recurrente, el fallo dictado por el
Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana
contiene fundamentos suficientes y razonables para fundarlo, sin
perjuicio de que ellos puedan ser objeto de cuestionamientos por parte
de Mabe Chile Ltda.

En este sentido, cabe enfatizar lo dispuesto por el articulo 768,
inciso penultimo del Cédigo de Procedimiento Civil, que senala: “[n]o
obstante lo dispuesto en este articulo, el tribunal podra desestimar el
recurso de casacién en la forma, si de los antecedentes aparece de
manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sdlo
con la invalidacién del fallo o cuando el vicio no ha influido en lo
dispositivo del mismo”. Asi, la infraccion denunciada, de existir, es
reparable también por la via de la apelacién, también interpuesta, de
modo que el recurso de nulidad formal sera desestimado.

II. En cuanto al recurso de apelacion:

Se reproduce la sentencia apelada, con las siguientes
modificaciones:

n A\Y

a) Todas las expresiones “de acuerdo a”, “en base a” y “en relacién
a” se reemplazan por las expresiones “de acuerdo con”, “sobre la
base de” y “en relacidon con”, respectivamente;

b) En el ultimo parrafo de la pagina 19 y primero de la pagina 20, se
reemplazan los subtitulos “1.- Método de precios de transferencia”
y “2.- Calificacién crediticia de Mabe Chile Ltda.” por los que
siguen: “i) Método de precios de transferencia” y “ii) Calificacion
crediticia de Mabe Chile Ltda.”; v,

c) Se eliminan los considerandos 30°, 31°, 32°, 33°, 35°, 36° vy los
considerandos desde el 38° hasta el 59°, ambos inclusive.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Séptimo: Que el presente recurso de apelacién guarda relacién
directa con la impugnacién que en su momento efectud la recurrente y
contribuyente, Mabe Chile Ltda., en contra de la Liquidacion N° 468, de
22 de agosto de 2019, emitida por la Direccién Regional Metropolitana
Santiago Oriente del Servicio de Impuestos Internos, a través del
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entidad fiscalizadora tributaria determind que la contribuyente debe
pagar un monto de $ 673.556.895 por concepto de impuesto Unico del
articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta, en relacién con lo
establecido en el articulo 41 E del mismo cuerpo legal. Este monto,
sumado a los reajustes e intereses a la fecha de la liquidacion, asciende
a$ 1.170.372.461. Se solicitdé dejar sin efecto dicha liquidacién por no
existir diferencia de impuestos por concepto de precios de transferencia
correspondientes al ano tributario 2016, solicitud que fue rechazada por
el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana a
través de su sentencia del 31 de marzo de 2025 que ahora se examina.

Octavo: Que el proceso de fiscalizacién llevado a cabo por el SII
tiene como hito relevante la Citacion N° 118, de 25 de abril de 2019, en
el que se cuestionaron dos items relacionados con operaciones de
compra y financiamiento del afio tributario 2016.

El primero de estos items se refiere a operaciones de compra de
bienes terminados para la distribucidn o reventa con entidades
relacionadas, individualizada como la Partida A. En este caso, se trata de
determinar que los precios de transferencia entre las empresas
relacionadas se mantengan dentro de los precios de mercado que serian
esperables entre empresas independientes o0 no relacionadas,
respetando asi la normativa que regula esta materia.

El segundo de ellos se refiere a una operacion de financiamiento y
se denomina Partida B.

Los argumentos de la contribuyente se analizaran por separado en
relacion con cada una de las dos partidas indicadas, al igual que los
razonamientos contenidos en la sentencia impugnada del Primer
Tribunal Tributario y Aduanero de la Regidon Metropolitana.

Noveno: Que en lo que se refiere a la primera de las operaciones
cuestionadas o Partida A, esto es, los precios de transferencia en
operaciones de compra de bienes terminados para la distribucién o
reventa entre Mabe Chile Ltda. y empresas relacionadas, sostuvo la
recurrente, como argumento central, que el resultado negativo del afo
2015 no derivé de la existencia de precios de transferencia incorrectos,
sino de otros factores legitimos, en particular una importante inversion

en marketing, la devaluacién del tipo de cambio (16%) y la alta



competitividad del mercado. En este sentido, el contribuyente sostuvo
que el SII debid evaluar la deducibilidad de sus gastos bajo el articulo
31 de la Ley de Impuesto a la Renta en lugar de impugnar la
rentabilidad global sobre la base del articulo 41 E del mismo cuerpo
legal, ya que este Ultimo solo faculta la objecion de operaciones
especificas y no la objecidén del resultado general de un negocio.

Décimo: Que el SII, en su anadlisis sobre los precios de
transferencia empled el llamado método transaccional de margenes
netos (TMN), pues lo considerd6 mas apropiado que el método de precios
de reventa, eleccion que fue validada en la sentencia del Primer Tribunal
Tributario y Aduanero de la Regidon Metropolitana.

Décimo primero: Que, aunque el contribuyente justificé sus
pérdidas constantes sobre la base de los costos de una estrategia de
penetracion de mercado, el SII rechazé estos argumentos tras aplicar el
método transaccional de margenes netos (TMN) que reveldé margenes
que se encontraban fuera del rango de mercado, lo que derivd en la
determinacion de diferencias impositivas significativas que se tradujeron
en el correspondiente ajuste tributario y en la obligacién de Mabe Chile
Ltda. de pagar los impuestos adeudados. El TMN consiste en determinar
el margen neto de utilidades -considerando gastos de administracion,
ventas, depreciaciones y amortizaciones- que habia obtenido una parte
independiente en operaciones y circunstancias comparables. Como ya se
ha dicho, el contribuyente proponia emplear el método de precio de
reventa, que se basa en el margen bruto. Sin embargo, el SII lo
considerd inapropiado porque el margen bruto del contribuyente no
alcanzaba a cubrir sus gastos operacionales y porque la empresa asume
riesgos significativos (v. gr., publicidad, inventarios, garantias) que
distorsionan un analisis a nivel bruto. En otras palabras, la entidad
fiscalizadora estimd, conforme a diversos argumentos técnicos vy
operativos, que dicho método no reflejaba la realidad econdmica de la
empresa.

Décimo segundo: Que, en consecuencia, un problema central
para resolver el presente asunto reside en determinar cual de los
métodos resulta técnicamente superior para determinar eventuales

ajustes tributarios derivados de los precios de transferencia en



operaciones de compra de bienes terminados para la distribucion o
reventa. Este dilema, de caracter eminentemente técnico, se producira
también, como se vera, al resolver sobre el mejor método a propdsito
del analisis de la operacion de financiamiento o Partida B. De este modo,
conviene, antes de entrar en tal andlisis, efectuar algunas
consideraciones generales que seran de aplicacion comun para los dos
problemas en disputa.

Décimo tercero: Que, en este orden de ideas, no debe olvidarse
que el SII, como entidad estatal, cuando impone multas y sanciones que
afectan el patrimonio de ciudadanos o personas juridicas obligadas a
tributar, implementa y ejecuta de manera concreta lo que se ha
denominado ijus puniendi administrativo. Largos han sido los analisis,
debates, exposiciones y produccidén doctrinaria y jurisprudencial que han
terminado por arribar a una conclusién pacifica en el sentido de que
existen ciertos principios propios del jus puniendi clasico del derecho
penal que se reproducen, con los necesarios matices, cuando quien
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castiga es el ente administrativo. Uno de esos principios es el “pro reo”
devenido en “pro administrado", que es una regla que impone a los
tribunales y a la administracion del Estado que en la aplicacién de las
normas prevalezcan aquellas interpretaciones que se dan en beneficio
del ciudadano o administrado cuando existan vacios, ambigliedades o
dudas. En pocas pero precisas palabras, la Excelentisima Corte Suprema
ha sefialado que, en virtud de este principio, "(...) es preciso interpretar
la preceptiva aplicable de manera tal que no se perjudique al
administrado” (considerando 10°, sentencia de casacion, Rol N° 63.049-
2023).

Décimo cuarto: Que, de conformidad con lo expuesto,
corresponde a la autoridad administrativa que pretende sancionar o
aplicar una metodologia que suponga un tratamiento mas riguroso y
patrimonialmente perjudicial para el administrado, demostrar
cabalmente y mas alld de una duda razonable la procedencia de la
sancién - incluyendo todos los elementos que la justifican, tales como el
conocimiento y voluntad de realizacion de la conducta prohibida en que
se incurre o de la omisién de la conducta ordenada que se omite - o la

superioridad técnica del método y la consecuente preferencia que, por lo



tanto, merece. En otras palabras, esta Corte considera que la justa
interpretacion de las normas en juego - y, por extension, la justa
valoracién de los métodos técnicos aplicables a propdsito de ellas -
exige que la carga de la prueba u onus probandi recaiga sobre la
administracion del Estado que pretende sancionar o aplicar impuestos al
administrado, consideracion que guiara los razonamientos y analisis
subsecuentes.

Décimo quinto: Que, aclarado lo anterior, existen evidentes
argumentos en favor y en contra para estimar cual de las dos
metodologias en disputa, esto es, el método transaccional de margenes
netos o el método de precio de reventa, es la mas adecuada en la
especie. Por ejemplo, se ha sostenido que el método de precio de
reventa presenta la superioridad técnica de capturar la realidad de la
transaccion en un caso como éste, sin que se vea distorsionada por
decisiones de gestién interna. Incluso, sobre la base de las directrices de
la OCDE a que adhiere el SII, si pueden encontrarse comparables para
el margen bruto, el método de precio de reventa resulta superior al
transaccional de margenes netos, porque permite arribar a los
resultados de manera mas directa, en este sentido, el TMN se considera
un método de ultimo recurso.

Adicionalmente, aparece razonablemente fundamentado que si
Mabe Chile Ltda. presentd pérdidas operativas relevantes estas se deben
a que la empresa decidié incurrir en gastos de publicidad y logistica
necesarios para realizar una operacion de penetracion en el mercado
chileno, de manera tal que puede concluirse que el ajuste del SII
pretenderia que la matriz subsidie los gastos de marketing locales de
Mabe Chile Ltda., lo que a su vez violaria el principio de plena
competencia o arm’s length. No puede obviarse que el SII utiliz6 como
referentes a empresas que probablemente tienen utilidades netas
positivas, olvidando que no puede compararse a una empresa en fase
de penetracién del mercado, como es el caso de Mabe Chile Ltda., con
empresas consolidadas a nivel de utilidad neta. Se puede estimar que el
margen bruto responde al mercado y que la pérdida neta es una
decision estratégica local. De acuerdo con las normas contables, el

método que utiliza el contribuyente parece ajustado, toda vez que



cumple con el registro inicial, donde se contabiliza el valor pactado entre
las partes, se evalla si el valor cumple con el estudio de precios de
transferencia y refleja con ajuste contable la realidad econdmica. A su
vez, define obligaciones, realizan analisis técnicos que justifican el
precio como de mercado, detallando montos y relacién con respecto a
sus registros, entregando finalmente el célculo de ajustes de precio de
transferencias. De este modo, es posible concluir que el cuestionamiento
del SII se basa mas bien en discrepar sobre la estrategia utilizada por el
contribuyente y no en el precio de transferencia.

Décimo sexto: Que, si bien es cierto que el SII hace un analisis
completo, se debe destacar que el contribuyente cumple con su
metodologia y acompand los respaldos asociados a su eleccién, en
circunstancias que el criterio del ente fiscalizador no necesariamente
considera la realidad de la actividad econdmica de Mabe Chile Ltda.

Para respaldar la metodologia del precio de reventa y defender la
tasa de interés de los préstamos, esto es, las metodologias empleadas a
proposito de las dos Partidas cuestionadas por el SII, Mabe Chile Ltda.
presentd segun consta en la documental acompafiada los ingresos
operativos, costos de ventas y el calculo del margen bruto; los contratos
celebrados entre las companias; los andlisis y ajustes de
comparabilidad. Ademas, acompafié documentacién demostrativa de
que las decisiones financieras y comerciales fueron tomadas de modo
similar a como lo habrian hecho terceros independientes.

Décimo séptimo: Que, conforme a lo anteriormente expuesto, en
definitiva, esta Corte estima que Mabe Chile Ltda. dio cumplimiento al
principio de valor de mercado. Lo anterior se fundamenta en la correcta
aplicacién de las metodologias de la OCDE y del articulo 41 E de la Ley
de Impuesto a la Renta, pues los resultados operativos negativos fueron
consecuencia de factores macroecondmicos y estratégicos y no el fruto
de una manipulacion de precios de transferencia entre empresas
relacionadas. En este sentido, el informe de precios de transferencia
emanado de Pricewaterhousecoopers Consultores Auditores SpA
(“"PwC"), adopta un camino correcto al comparar a Mabe Chile Ltda. con
empresas independientes que realizan actividades similares en el

mercado, lo que asegura que los resultados sean objetivos y no meras



suposiciones. El informe sigue cada una de las reglas del SII y de la
OCDE, al emplear los métodos oficiales (precio de reventa y precios
comparables).

Décimo octavo: Que, por lo dicho, se concluye que los ajustes de
precios de transferencia realizados por Mabe Chile Ltda. cumplen con el
principio de plena competencia y se ajustan al articulo 41 E de la Ley de
Impuesto a la Renta, correspondiente al afio tributario 2016. En efecto,
el método de precio de reventa utilizado por la empresa aparece como el
mas adecuado y directo segun la ley chilena, siendo preferible al criterio
utilizado por el SII que preferia aplicar margenes operativos en lugar de
brutos.

Décimo noveno: Que, de todos modos, y mas alld de las
objeciones que pudieran formularse al criterio que esta Corte ha
expuesto, resulta inconcuso que el SII no ha satisfecho un estadndar de
prueba suficiente como para justificar de manera contundente que el
método transaccional de margenes netos era técnicamente superior al
precio de reventa o que el empleo de este ultimo condujera a la
violacion o vulneracion del articulo 41 E de la Ley de Impuesto a la
Renta.

Refuerza este déficit probatorio del SII el hecho de que, a la
inversa, el contribuyente ha aportado elementos probatorios que, mas
alld del debate técnico que a su respecto pudiese desarrollarse,
ciertamente contribuyen de modo claro a debilitar las pretensiones de la
entidad fiscalizadora en orden a aplicar métodos que resultan en un
tratamiento mas riguroso para el administrado e incluso derivan en la
aplicacién de intereses relevantes.

Asi, por ejemplo, el informe pericial elaborado por dona Teresa del
Pilar Gaete Navarro que acompand la recurrente contiene un analisis
completo del tema en discusion y entrega razones atendibles en favor
de la tesis del contribuyente, en el sentido de haberse cumplido, en lo
concerniente a las operaciones de compra de bienes a empresas
relacionadas en el exterior, con los criterios de plena competencia, al
tiempo que la tasa de interés pactada entre el contribuyente y la matriz
en PerU se ajustarian razonablemente al valor de mercado. De similar

manera, el analisis contable del informe elaborado por “PwC”, segun se



advierte, sigue cada uno de los pasos contenido en las reglas del SII en
Chile, en el plano nacional, y de la OCDE, en el internacional. De esta
forma, al emplear los métodos oficiales, que son el precio de reventa y
el precio comparable, el andlisis es dificilmente objetable desde el punto
de vista legal.

En definitiva, estima esta Corte que no siendo técnicamente
concluyentes ni irrebatibles los fundamentos y metodologia que lo
condujeron a la objecién de la Partida A, no corresponde sino acoger, en
este punto, la alegacién del contribuyente, de la forma que se dira en lo
resolutivo.

Vigésimo: Que, en lo que concierne ahora, al segundo de los
items cuestionados por el SII, esto es, la Partida B, es menester
recordar que el objeto del reproche de la entidad fiscalizadora tributaria
se refiere a una operacion de financiamiento consistente en un préstamo
otorgado por la filial peruana, Mabe Peru S.A., con calificacidon crediticia
BB+, a Mabe Chile Ltda. (especificamente se refiere a 14 transacciones
de financiamiento en ddlares por un monto de $ 561.364.460, con tasas
de interés entre 7,8% y 8, 12%).

Tras la aplicacion de la metodologia utilizada por el SII, el ente
fiscalizador concluyd que Mabe Chile Ltda. habia acordado tasa de
interés con entidades relacionadas en el exterior que eran superiores a
las tasas de mercado que podria haber obtenido de entidades
financieras locales no relacionadas en el 2015, procediendo a realizar un
ajuste de precios de transferencia conforme al articulo 41 E de la Ley de
Impuesto a la Renta. Este ajuste se refirid, por lo tanto, al exceso de
intereses pagados por Mabe Chile Ltda. a su parte relacionada en el
exterior durante el afo tributario 2016, correspondiente al afio
comercial 2015, ajuste que ascendié a $ 132.835.665.

Vigésimo primero: Que el SII, en este punto, argumentd que el
uso de rendimientos de bonos corporativos obtenidos en Bloomberg es
una practica comun y aceptada para establecer tasas de mercado
cuando no hay datos directos de préstamos comparables, ya que
reflejan el riesgo crediticio del emisor. Asimismo, la rebaja crediticia de
Mabe Chile Ltda. de “1 notch” se justifico, en opinion del ente

fiscalizador tributario, en que la empresa no calificaba como una filial



fundamental o altamente estratégica, segun la metodologia de Standard
and Poor’s, de manera que no podia tener la misma calificacidon crediticia
gue su matriz, pues el apoyo implicito del grupo ya estaba considerado
en la calificacion BB asignada. Agregd el SII que la garantia explicita de
la matriz no era un factor relevante, ya que fue otorgada en noviembre
de 2018, después de las operaciones fiscalizadas, y por un monto
menor.

Vigésimo segundo: Que, por su parte, Mabe Chile Ltda. reprochd
tres supuestos desaciertos en el referido procedimiento del SII. En
primer lugar, estima que el rendimiento promedio de bonos corporativos
como referencia es un error por no ser directamente comparable a las
tasas de interés de préstamos comerciales, defendiendo para tal caso el
uso de la Tasa de Interés Promedio Activa de Mercado Efectiva (TAMEX)
de Perd.

En segundo término, argumenta que la reduccién de la calificacion
crediticia de Mabe Chile Ltda. en “1 notch” (desde BB+ a BB) carecia de
justificacion técnica y de un analisis adecuado del apoyo implicito del
grupo, el cual es exigido por las directrices internacionales.

Finalmente, sefialé que el SII habria incurrido en una contradiccién
al negar un ajuste por garantia sobre la base de que las calificaciones
eran las mismas y luego negarla precisamente, por lo contrario, esto es,
porque eran diferentes. Argumenta que el respaldo explicito de la matriz
era un factor que debia mejorar las condiciones del crédito.

Vigésimo tercero: Que, sobre la base de los antecedentes
reunidos en este procedimiento, se constata que para la operacion
financiamiento y la evaluacion de la tasa de interés de los préstamos
recibidos por Mabe Chile Ltda. desde el exterior, el SII utilizé el Método
de Precio Comparable No Controlado (PCNC) en su versién externa, el
cual compara la tasa pactada por el contribuyente con las tasas
acordadas por terceros independientes en circunstancias similares. Para
efectuar esa comparacién, el ente administrativo realizé una busqueda
de bonos corporativos con una calificacidon crediticia equivalente a la de
Mabe Chile Ltda., es decir, la calificacién BB.

En este caso, corresponde enfatizar que ambas partes coincidieron

en la utilizacién del método PCNC, pero las diferencias entre ellas



surgieron en cdmo se determind la tasa de comparacidon. Mientras el
contribuyente, finalmente, propuso un analisis basado en la calificacion
crediticia de su matriz (BB+), el SII aplicdé el método PCNC en su
version externa, buscando bonos corporativos en la base de datos
Bloomberg. Como puede advertirse, el Servicio no aceptd usar la misma
calificacion de la matriz y en su lugar le asigndé a Mabe Chile Ltda. una
calificacion BB, esto es, un “notch” inferior, ya que ello reflejaria su
riesgo especifico, incorporando un ajuste por riesgo pais de Chile de 138
puntos basicos, para hacer las tasas de los bonos internacionales
comparables con la realidad econdmica local. Ahora bien, para un
prestamista independiente, una filial sin activos fijos importantes en
Chile representa un riesgo mayor al de los bonos corporativos transados
en Bloomberg, que son liquidos y pueden venderse rapidamente. Un
préstamo entre compafiias, en cambio, no es liquido y, en finanzas, la
falta de liquidez siempre justifica una tasa de interés mayor. Los bonos
corporativos suelen tener resguardos legales o covenants. En este
contexto, si el préstamo de Mabe no tenia garantias, la tasa del 8% es
una compensacién justa por ese mayor riesgo de incumplimiento. En
este sentido, puede concluirse que el SII ignord la estrategia de
penetracion de mercado validada por la OCDE, donde los comparables
empleados por esta entidad no realizan las mismas funciones de alto
riesgo (marketing, garantias) que Mabe Chile Ltda.

Vigésimo cuarto: Que, en consecuencia, las condiciones de los
préstamos son consistentes con los resultados que habrian obtenido en
entidades independientes que hubiesen contratado en circunstancias
comparables. En orden a demostrar que la rentabilidad de la operacion
de financiamiento era justa, o lo que es lo mismo, que la tasa de interés
pactada se ajusta al mercado y resulta similar a la que se habria
pactado con una entidad no relacionada, se selecciond el método PCNC,
que es considerado el mas confiable de conformidad con las directrices
de la OCDE. Conforme a este método, se justifica la tasa de interés
pactada si se la compara con instrumentos de deuda publicos externos.
De acuerdo con la documentacién tenida a la vista y los informes
presentados por Mabe Chile Ltda., esta Corte considera que la

rentabilidad pactada se encuentra justificada tomando en cuenta la



realidad financiera del contribuyente. En efecto, la rentabilidad de la
tasa de interés se ajusté para incluir el costo de una garantia que un
tercero habria exigido para prestarle a una empresa con el perfil de
riesgo de Mabe Chile Ltda. Las tasas de interés promedio pagadas por
esta empresa a la filial peruana, que oscilaron entre el 7,80% vy el
8,12%, se situan dentro de los rangos de mercado calculados en el
estudio y, de hecho, se basaron en tasas activas del mercado peruano
disponibles publicamente al momento de la operacién. El SII subestimd
el riesgo real de incumplimiento y, en consecuencia, calculd
errbneamente una tasa de interés mas baja de lo que correspondia.

En definitiva, el analisis concluye que estos valores de las tasas de
interés coinciden con los que terceros independientes habrian acordado,
de manera que deben entenderse que se cumple con la normativa
tributaria chilena. Lo sefialado se basa en los antecedentes ya resefiados
en los considerandos 15° y 16° precedentes, de modo que no se
reiterara aqui lo expresado en ellos.

Vigésimo quinto: Que, en todo caso, y reiterando lo sefialado
acerca del principio pro administrado al que se aludid anteriormente, el
ente fiscalizador tributario no ha probado de manera contundente que
los métodos propuestos por él para el analisis de las materias que se
discuten sean indubitablemente los mejores y mas eficientes, ni mucho
menos ha demostrado que aquellos otros empleados por el
contribuyente deriven en una infraccion de la ley tributaria,
circunstancia que, sumada a todo lo expuesto anteriormente,
forzosamente conduce a acoger las alegaciones del contribuyente.

Vigésimo sexto: Que no se condena en costas a la parte
reclamada por estimar que ha tenido motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones, y de conformidad con todas las
consideraciones y razones anteriormente expuestas y visto, ademas, lo
dispuesto en las normas legales citadas y en los articulos 186, 764, 765,
766, 768 y 798 del Cdédigo de Procedimiento Civil, articulo 41 E de la Ley
sobre Impuesto a la Renta y 140 del Cddigo Tributario, se declara que:

I.- Se rechaza el recurso de casacién en la forma deducido por la
parte reclamante, Comercial Mabe Chile Limitada, en contra de la

sentencia definitiva de treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco,



dictada por el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region
Metropolitana, en los autos caratulados “Comercial Mabe Chile Limitada
con Direccidon Regional Santiago Oriente del SII”, en los autos RUC N©°
20-9-0000317-0 y RIT GR-15-00071-2020; v,

II.- Se revoca la sefialada sentencia en cuanto rechazé el reclamo
interpuesto por Comercial Mabe Chile Limitada y, en su lugar, se
resuelve que se acoge integramente el reclamo tributario, dejandose sin
efecto la Liquidacién N° 468, de 22 de agosto de 2019, emitida por la
Direccion Regional Metropolitana Santiago Oriente del Servicio de
Impuestos Internos en su totalidad.

Se previene que la ministra Rutherford concurre a la revocatoria
estimando que procede el acogimiento del reclamo por los fundamentos
esgrimidos en el presente fallo pero no comparte aquellos expuestos en
los motivos décimo tercero, décimo cuarto y vigésimo quinto.

Registrese y comuniquese.

Redactada por la abogada integrante Francisca Amigo Fernandez.
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