C.A. de Santigo
Santiago, veinticinco de agosto de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con las siguientes
modificaciones:

a) En el motivo décimo cuarto, se prescinde de sus parrafos
tercero y cuarto.

b) Se elimina el considerando décimo sexto.

c) En el fundamento décimo séptimo, se excluye, después del
cuadro incorporado en dicho motivo, todo el texto que comienza con la
expresion “De lo anterior, se desprende”.

d) Se elimina el motivo décimo octavo.

e) En la reflexion décimo noveno, se prescinde su parrafo
segundo.

f) Se excluyen los fundamentos vigésimo segundo y vigésimo
tercero.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que, en estos antecedentes dona [Julia], casada en
sociedad conyugal con don [Leandro], dedujo reclamo en contra del
avalluo fiscal determinado por el Servicio de Impuestos Internos
respecto del bien raiz Rol Nro. NUM00O, ubicado en DIRECCIONOOO,
comuna de La Reina, fundado en la causal prevista en el Nro. 2 del
articulo 149 del Cédigo Tributario, esto es, la aplicacion erronea de las
tablas de clasificacion respecto del bien gravado o de una parte de este.

Por sentencia de primera instancia, el Segundo Tribunal Tributario
y Aduanero de la Regidn Metropolitana acogid el reclamo y ordend
modificar el avalio del referido inmueble mediante la incorporacién de
los coeficientes excepcionales analizados en sus considerandos. En
contra de esa decision, el Servicio de Impuestos Internos interpuso
recurso de apelacién. Sostiene, en primer término, que la sentencia
incurrio en un error de derecho al exigirle un estandar probatorio
improcedente para acreditar la correcta determinacién del avallo vy la
aplicacién de los coeficientes correctores correspondientes a la
antigiedad de la construccidon y a la minusvalia del terreno. Afirma que

el proceso de reavallo se efectué conforme a la Ley Nro. 17.235 vy a la



Resolucidon Exenta Nro. 143, de 30 de diciembre de 2021, mediante un
sistema masivo, técnico y reglado, y que las actuaciones de la
Administracidon Tributaria se encuentran amparadas por una presuncién
de legalidad.

Agrega que el tribunal habria invertido la carga de la prueba, pues
correspondia a la reclamante acreditar que los coeficientes correctores
no habian sido aplicados y que el avallo era incorrecto. Sin embargo,
aquella no habria acompanado prueba técnica apta para desvirtuar la
tasacion practicada por el Servicio. Alega, asimismo, que el fallo carece
de motivacién suficiente e infringe las reglas de valoracién probatoria,
porque no analizd las declaraciones de Patricio Alfonso Opazo
Marcenaro, jefe del Departamento de Avaluaciones del Servicio de
Impuestos Internos, y de Shirlene Herrera Toro, fiscalizadora tasadora
del mismo organismo. Sefiala que ambos testigos entregaron
antecedentes técnicos directamente relacionados con el punto de prueba
y explicaron la metodologia empleada para determinar el avallo, las
caracteristicas del drea homogénea XAA-093 y la aplicacion concreta de
los factores destinados a recoger las particularidades del inmueble.

En particular, el apelante sostiene que al terreno se le aplicd un
coeficiente corrector de 0,50, destinado a considerar la minusvalia
derivada de su ubicacion en una zona de edificaciones en altura,
mientras que a la construccion se le aplicé el factor de depreciacion
correspondiente a su antigledad, atendido que data del afio 1965.
Afade que la clasificacion del predio dentro del area homogénea XAA-
093 se encuentra justificada por su uso mixto, accesibilidad,
equipamiento, conectividad y proceso de densificacién, elementos
considerados conforme a la normativa técnica vigente.

Solicita, en consecuencia, que se revoque la sentencia apelada v,
en su lugar, se rechace el reclamo, se mantenga integramente el
proceso de reavallo efectuado por la Administracién Tributaria y se
confirme el avaluo fiscal determinado respecto del bien raiz aludido, con
costas.

Segundo: Que, atendidos los términos del arbitrio, la cuestidn
sometida al conocimiento de esta Corte consiste en determinar si los

antecedentes rendidos en el proceso permiten establecer que el Servicio



de Impuestos Internos aplicé erroneamente las tablas de clasificacién
respecto del bien raiz Rol Nro. NUM00O, de la comuna de La Reina,
configurandose la causal prevista en el Nro. 2 del articulo 149 del
Cddigo Tributario, o si, por el contrario, el avalto fiscal fue determinado
conforme a los pardmetros técnicos y normativos aplicables.

Para que prospere el reclamo no basta con acreditar que el avalio
fiscal experimentd un incremento como consecuencia del proceso
general de reavallo de bienes raices no agricolas correspondiente al afio
2022. El aumento del valor, aun cuando sea significativo, no demuestra
por si solo una aplicacién erréonea de las tablas de clasificacion, desde
que puede provenir de la actualizacion general de los valores unitarios
del drea homogénea, de las caracteristicas urbanas del sector o de los
demas factores considerados por la normativa técnica.

En consecuencia, correspondia a la reclamante aportar
antecedentes suficientes para demostrar que la clasificacién asignada al
inmueble, los valores unitarios utilizados o los factores aplicados en su
tasacion no se ajustaban a sus caracteristicas efectivas y que tal
incorreccién incidid concretamente en la determinaciéon del avallo
impugnado.

La controversia no puede resolverse, por tanto, Unicamente a
partir de la magnitud del incremento experimentado por el avallo ni de
las circunstancias personales y econdmicas de la propietaria. Debe
examinarse si la prueba rendida permite comprobar, de manera
objetiva, que el Servicio omitié considerar alguna caracteristica
relevante del bien raiz o aplicd equivocadamente los criterios técnicos
previstos para su tasacion. Solo en ese supuesto podria tenerse por
configurada la causal especial invocada en el reclamo.

Tercero: Que, conforme a los articulos 3° y 4° de la Ley Nro.
17.235 sobre Impuesto Territorial, corresponde al Servicio de Impuestos
Internos efectuar peridodicamente el reavalio de los bienes raices y
dictar las instrucciones técnicas y administrativas necesarias para
realizar su tasacion.

Respecto de los bienes raices no agricolas, el articulo 4° citado
dispone que deben confeccionarse tablas de clasificacion de las

construcciones y de los terrenos y fijarse los valores unitarios



correspondientes a cada tipo de bien. La clasificacion de las
construcciones debe considerar su clase y calidad, mientras que la
determinacion de sus valores unitarios atiende, ademds, a sus
especificaciones técnicas, costos de edificacion, antigiedad, destino y a
la importancia de la comuna y del sector en que se encuentran
emplazadas. En cuanto a los terrenos, sus valores unitarios se
incorporan en planos de precios, considerando su ubicacién y las obras
de urbanizacion y equipamiento disponibles.

Enseguida, para el proceso de reavaluo de los bienes raices no
agricolas correspondiente al afio 2022, el Servicio dictd la Resolucion
Exenta Nro. 143, de 30 de diciembre de 2021, que establecié las
instrucciones aplicables y sus respectivos anexos técnicos. Conforme a
esa regulacién, los predios son agrupados en areas homogéneas
constituidas por inmuebles que presentan caracteristicas urbanas
comunes, entre ellas su ubicacién, uso de suelo, accesibilidad,
infraestructura vial, equipamiento, categoria de las edificaciones y grado
de densificacidn.

La determinacion del valor fiscal de un inmueble parte del valor
unitario establecido para el area homogénea en que se encuentra
ubicado y se complementa con la aplicacion de los coeficientes o
factores que correspondan a sus caracteristicas particulares. Tales
mecanismos permiten recoger tanto las condiciones generales del sector
como las circunstancias especificas del terreno y de las construcciones
emplazadas en él, incluidas las situaciones que puedan representar una
plusvalia o minusvalia respecto de los restantes predios del area.

De este modo, la pertenencia de un inmueble a un area
homogénea en la que coexisten edificaciones de distinta naturaleza no
constituye, por si misma, una aplicacion errénea de las tablas de
clasificacion. Lo relevante es establecer si el area asignada responde a
las caracteristicas urbanas del sector y si las particularidades del predio
que lo diferencian de los demas inmuebles fueron debidamente
consideradas mediante los factores o coeficientes previstos por la
normativa técnica.

Cuarto: Que, de los antecedentes incorporados al proceso,

aparece que el bien raiz materia de autos se encuentra ubicado en



DIRECCIONO000O, comuna de La Reina, y estd compuesto por un terreno
de 318 metros cuadrados y una vivienda de albafileria, de un piso, con
una superficie construida de 104 metros cuadrados, edificada en el afo
1965 vy clasificada en calidad media.

El inmueble se encuentra emplazado en el area homogénea XAA-
093, definida para el proceso de reavalto del afio 2022 como una zona
de uso mixto, categoria constructiva alta y elevada densidad, en la cual
coexisten inmuebles habitacionales, comerciales y de equipamiento,
ademas de edificaciones de baja y gran altura. Se trata, asimismo, de
un sector sometido a un proceso de densificacion y desarrollo
inmobiliario.

La prueba rendida da cuenta de que dicha area presenta una
adecuada accesibilidad y conectividad, por su cercania con avenida
Ameérico Vespucio y avenida Larrain, con el centro comercial Plaza Egafa
y con la estacién de Metro del mismo nombre, en la que confluyen las
lineas 3 y 4. Tales circunstancias corresponden a caracteristicas
objetivas del entorno urbano que inciden en el valor de los terrenos
situados en el sector.

Asimismo, se establecido que el drea homogénea XAA-093 registro,
para el proceso de reavalio de 2022, un valor fiscal unitario de terreno
de 42,20 unidades de fomento por metro cuadrado. Segun los
antecedentes técnicos aportados por el Servicio, dicho valor fue
obtenido mediante el analisis de transacciones informadas en los
formularios respectivos y de tasaciones comerciales proporcionadas por
entidades bancarias, las cuales arrojaron un valor comercial unitario
promedio de 70,22 unidades de fomento por metro cuadrado.

Estos antecedentes permiten concluir que la clasificacién del
predio dentro del area homogénea XAA-093 no obedecié Unicamente a
la existencia de edificios en altura proximos a la vivienda, sino a un
conjunto de condiciones urbanas comunes y objetivamente verificables,
relativas al uso del suelo, la conectividad, el equipamiento y la dindmica
de desarrollo del sector. No se advierte, por tanto, que la asignacién de
esa area homogénea importe una aplicacion errénea de las tablas de

clasificacion.



Quinto: Que tampoco resulta efectivo que las caracteristicas
particulares del inmueble hayan sido omitidas en la determinacion de su
avallo. Por el contrario, los elementos acompanados demuestran que el
Servicio aplicé factores especificos destinados a recoger tanto la
minusvalia del terreno como la antigiledad de la construccion.

En efecto, en el antecedente incorporado a fojas 134,
correspondiente a las lineas prediales del Rol Nro. NUM0O0O, consta que
al terreno se le aplico un coeficiente corrector de 0,50, determinandose
por este concepto un avalio de $209.573.607. Dicho factor reduce a la
mitad el valor unitario que habria correspondido al terreno conforme a
su ubicacidon en el area homogénea XAA-093 y recoge, precisamente, la
minusvalia derivada de la colindancia de la vivienda con edificaciones en
altura y de su emplazamiento en un sector de creciente densificacion.

Respecto de la construccién, el mismo antecedente consigna la
aplicacién de un coeficiente de edad de 0,544, mediante el cual se
considerd la depreciacion correspondiente a una vivienda edificada en el
ano 1965. La aplicacidon de este factor determind para la construccién un
avallo de $25.120.796.

La suma de ambos componentes —$209.573.607 por el terreno y
$25.120.796 por la construccion— asciende exactamente a
$234.694.403, cantidad que corresponde al avaluo fiscal fijado para el
inmueble a contar del 1 de enero de 2022. Existe, por consiguiente, una
correspondencia aritmética directa entre los valores resultantes de la
aplicacién de los referidos coeficientes y el avaluo total impugnado.

Esta concordancia permite verificar objetivamente que los factores
correctores no fueron reconocidos solo de manera tedrica por el Servicio
ni invocados con posterioridad para justificar el resultado de la tasacion,
sino gque incidieron concreta y efectivamente en su determinacion. En
consecuencia, la conclusion del tribunal de primer grado, en cuanto
sostuvo que no constaba una rebaja real y verificable derivada de
aquellos factores, no se ajusta al mérito de los antecedentes
incorporados al proceso.

Sexto: Que la conclusion anterior se encuentra corroborada por la
prueba testimonial rendida por el Servicio de Impuestos Internos,

constituida por las declaraciones de Patricio Alfonso Opazo Marcenaro,



jefe del Departamento de Avaluaciones, y de Shirlene Herrera Toro,
fiscalizadora tasadora, quienes depusieron directamente sobre el punto
de prueba fijado por el tribunal, relativo a los antecedentes vy
circunstancias que incidieron en el aumento o disminucion del avalto del
inmueble.

Patricio Alfonso Opazo Marcenaro explico que en el area
homogénea XAA-093 coexisten distintos destinos prediales y que el
instrumento de planificacion territorial permite la edificaciéon en altura.
Precisé que esta circunstancia puede generar una minusvalia para las
viviendas de baja altura, razén por la cual al terreno correspondiente al
Rol Nro. NUMOOO se le aplicé un coeficiente corrector de 0,50,
reduciendo su valor unitario a la mitad del asignado, con caracter
general, a los inmuebles situados en el mismo sector. Agregd que,
respecto de la construccion, se aplico el factor de depreciacion
correspondiente a su antigluedad.

A su turno, Shirlene Herrera Toro describié las caracteristicas del
area homogénea en que se encuentra emplazado el inmueble, su uso
predominantemente mixto, la conectividad proporcionada por las
avenidas estructurantes y las lineas de Metro, el equipamiento existente
y la dindmica de construccion de proyectos inmobiliarios. Explicé
también la metodologia utilizada para obtener el valor unitario del
terreno y confirmd la aplicacion al predio del coeficiente de 0,50,
destinado a recoger las minusvalias vinculadas con su ubicacién en una
zona de edificaciones en altura, junto con el factor anual de depreciacién
de la vivienda construida en 1965.

Se trata de declaraciones emanadas de funcionarios especializados
en materia de avaluaciones, referidas especificamente al procedimiento
técnico empleado respecto del inmueble reclamado y concordantes entre
si y con los antecedentes documentales incorporados a la causa. Sus
testimonios no se limitaron a describir en términos generales el sistema
de reavallo, sino que explicaron la clasificacién asignada al predio, la
determinacion del valor unitario y la aplicacion concreta de los factores
correctores.

La sentencia apelada, pese a expresar que la prueba documental y

testimonial habia sido debidamente incorporada al expediente, no



efectué una valoracion especifica de estas declaraciones ni explicd las
razones por las cuales carecerian de mérito para acreditar la correcta
determinacion del avallo. Tal omisidén resulta relevante, pues dichos
testimonios proporcionan la explicacién técnica que el fallo estimo
ausente vy, examinados conjuntamente con la documentacion
acompafada, permiten comprobar que las caracteristicas particulares
del inmueble fueron efectivamente consideradas en su tasacion.

Séptimo: Que la circunstancia de no haberse efectuado una
inspeccion en terreno tampoco permite concluir que el avallo fue
incorrectamente determinado. La normativa aplicable configura el
reavallo como un procedimiento técnico de caracter general, sustentado
en los antecedentes catastrales del inmueble, las caracteristicas del area
homogénea, los valores obtenidos de transacciones y tasaciones
comerciales y los factores de ajuste previstos para recoger las
particularidades de cada predio.

Seguidamente, no consta que la Ley Nro. 17.235 o la Resolucién
Exenta Nro. 143 establezcan la visita al inmueble como una exigencia
indispensable para la validez de su tasacion. En este caso, ademas, las
condiciones que la reclamante estimaba determinantes —la antigiedad
de la vivienda y su colindancia con edificaciones en altura— eran
conocidas por el Servicio y fueron incorporadas al calculo mediante los
coeficientes de 0,544 y 0,50, respectivamente.

Por consiguiente, la ausencia de una inspeccién material solo
resultaria relevante si se hubiesen acreditado caracteristicas del
inmueble desconocidas para la Administracién o discrepancias entre la
informacion catastral utilizada y sus condiciones reales. Sin embargo, la
reclamante no aportd prueba técnica que demostrara errores en la
superficie del terreno o de la construccién, en el afo de edificacion, en
su clase o calidad, ni en los demas antecedentes considerados para
practicar la tasacion.

Tampoco los incrementos posteriores del avalio permiten inferir
que los coeficientes correctores dejaron de aplicarse o que carecieron de
incidencia real. La existencia de un factor de reduccién no supone que el

avalluo deba permanecer invariable, pues aquel opera sobre valores



unitarios susceptibles de actualizarse con ocasién de los procesos
generales de reavallo y de los reajustes previstos por el ordenamiento.

De este modo, el aumento experimentado por el avallo total o
afecto en los periodos posteriores no demuestra, por si solo, la omision
de los factores correctores. Lo decisivo es que estos fueron incorporados
en el célculo inicial y produjeron una reduccidén efectiva respecto del
valor que habria correspondido al inmueble sin su aplicacidon, cuestidn
que se encuentra acreditada por los antecedentes documentales, la
concordancia aritmética de sus componentes y las declaraciones
técnicas rendidas en el proceso.

Octavo: Que la circunstancia de que algunos de los antecedentes
de mercado acompafados por el Servicio correspondan a departamentos
ubicados dentro de la misma area homogénea tampoco permite concluir
que el avalto del inmueble reclamado haya sido incorrectamente
determinado.

La conformacién de un area homogénea no exige que todos los
predios comprendidos en ella posean idéntico destino, superficie o
tipologia constructiva. Su finalidad consiste en agrupar inmuebles que
comparten determinadas caracteristicas urbanas generales, tales como
ubicacién, uso de suelo, accesibilidad, infraestructura, equipamiento y
grado de densificacién. En la especie, la coexistencia de viviendas
unifamiliares, edificios habitacionales, comercios y equipamientos
constituye precisamente una de las caracteristicas del sector calificado
como de uso mixto.

Por otra parte, los valores totales consignados en las operaciones
de compraventa de departamentos no pueden ser directamente
comparados con el avallo fiscal del inmueble reclamado sin considerar,
entre otros elementos, la superficie del terreno y de las construcciones,
la proporcion de derechos sobre bienes comunes, la fecha de cada
operacion y las caracteristicas particulares de los bienes transferidos. La
sola constatacion de que el precio total de algunos departamentos es
inferior al avaltuo fiscal del predio no demuestra que el valor unitario
asignado al terreno sea equivocado.

Los antecedentes de mercado no fueron utilizados para equiparar

directamente la vivienda de la reclamante con cada uno de los



departamentos enajenados, sino como parte de la informacién
disponible para determinar el valor unitario general del area
homogénea. Las diferencias particulares entre el inmueble reclamado y
las edificaciones en altura fueron recogidas mediante la aplicacién del
coeficiente corrector de 0,50 al terreno y del correspondiente factor de
depreciacion a la construccion.

En consecuencia, la prueba relativa a las transacciones efectuadas
en el sector no acredita que el inmueble tenga un avaluo fiscal superior
a su valor de mercado ni permite desvirtuar la clasificacién del predio
dentro del area homogénea XAA-093. Para alcanzar esa conclusion
habria sido necesario contar con antecedentes técnicos que permitieran
efectuar una comparacion objetiva entre los valores unitarios de bienes
equivalentes, prueba que no fue aportada por la reclamante.

Noveno: Que las circunstancias personales invocadas por la
actora, relativas a su situacion econdmica, al monto de su pensién y al
estado de salud de su céonyuge, aun cuando resultan atendibles desde
una perspectiva individual, no corresponden a factores contemplados
por la Ley Nro. 17.235 para determinar el avaluo fiscal de un bien raiz.

La tasacidon debe efectuarse sobre la base de elementos objetivos
vinculados con las caracteristicas del terreno y de las construcciones, su
ubicacién, antigliedad, destino, accesibilidad, equipamiento y demas
parametros técnicos establecidos por la normativa. En consecuencia, la
capacidad econdmica de la propietaria o las cargas familiares que
soporta no permiten modificar el valor fiscal del inmueble ni demuestran
que las tablas de clasificacidn hayan sido erroneamente aplicadas.

Por otra parte, el aumento de las contribuciones derivado del
proceso de reavallio tampoco constituye, por si mismo, una causal de
modificacién del avallo. Los antecedentes dan cuenta de que al
inmueble se le aplicd el mecanismo de alza gradual previsto en la Ley
Nro. 17.235, destinado a moderar progresivamente el impacto que
produce un incremento significativo de las contribuciones. Sin embargo,
dicho beneficio se refiere a la forma en que el aumento se incorpora al
monto a pagar y no altera los criterios técnicos conforme a los cuales

debe determinarse el valor fiscal del bien raiz.



De este modo, ni las circunstancias personales de la reclamante ni
el incremento de la carga tributaria permiten tener por configurada la
causal del Nro. 2 del articulo 149 del Cédigo Tributario. Su procedencia
requeria demostrar una equivocacion concreta en la clasificacion del
terreno o de la construccién, en los valores unitarios utilizados o en los
coeficientes aplicados, lo que no se desprende de la prueba rendida.

Décimo: Que, de la valoracién conjunta de los antecedentes
documentales y testimoniales rendidos en el proceso, se concluye que el
avaluo fiscal del bien raiz Rol Nro. NUM0OO fue determinado conforme a
los parametros establecidos en la Ley Nro. 17.235 y en la Resolucién
Exenta Nro. 143, de 30 de diciembre de 2021.

La clasificacién del inmueble dentro del area homogénea XAA-093
se encuentra justificada por las caracteristicas objetivas del sector en
que se emplaza, relativas a su uso mixto, conectividad, equipamiento y
proceso de densificacion. A su vez, las particularidades del predio fueron
especificamente consideradas mediante la aplicacion de un coeficiente
corrector de 0,50 al terreno, destinado a recoger la minusvalia asociada
a la proximidad de edificaciones en altura, y de un factor de edad de
0,544 a la construccién, atendido el afo en que fue edificada.

La incidencia efectiva de ambos factores se encuentra demostrada
por los valores consignados para cada componente del inmueble, cuya
suma coincide exactamente con el avallo fiscal fijado a contar del 1 de
enero de 2022. Esta conclusion se encuentra, ademas, corroborada por
las declaraciones técnicas rendidas por los funcionarios especializados
del Servicio de Impuestos Internos.

Undécimo: Que la reclamante no aportd antecedentes técnicos
gue demostraran la existencia de errores en la informacion catastral, en
la clasificacion del inmueble, en el valor unitario asignado al area
homogénea o en la aplicacién de los coeficientes correspondientes. El
incremento del avallo, la ausencia de una inspeccién en terreno, los
precios totales de compraventa de inmuebles de distinta naturaleza y
sus circunstancias personales no resultan suficientes para acreditar la
causal invocada.

Por consiguiente, no se encuentra configurada la aplicacién

errénea de las tablas de clasificacion respecto del bien gravado, prevista



en el Nro. 2 del articulo 149 del Cdédigo Tributario. Al haber arribado a
una conclusion diversa, la sentencia apelada no se ajustd al mérito de la
prueba rendida, por lo que deberd ser enmendada, manteniéndose el
avaluo fiscal determinado por el Servicio de Impuestos Internos.

Duodécimo: Que no se condena en costas a la reclamante por
haber tenido motivos plausibles para litigar.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y visto, ademas,
lo dispuesto en el articulo 140 del Cddigo Tributario, se revoca la
sentencia de quince de abril de dos mil veintiséis, dictada por el
Segundo Tribunal Tributario y Aduanero de la Regidn Metropolitana, en
los autos RUC N° NUMO0O1, RIT N° NUMO0O2, y, en su lugar, se declara
gue se rechaza, sin costas, el reclamo interpuesto por dofia [Julia], en
contra del avaluo fiscal del bien raiz Rol Nro. NUM00O, de la comuna de
La Reina. En consecuencia, se mantiene el avaluo fiscal determinado por
el Servicio de Impuestos Internos respecto del referido inmueble con
ocasiéon del proceso de reavalio de bienes raices no agricolas
correspondiente al ano 2022.

Registrese y devuélvase.

Rol Corte Nro. 365-2026 (tributario).



