C.A. de Concepcion
shp
Concepcion, veintiocho de agosto de dos mil veintiséis.

VISTO Y SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: En estos autos Rol N° Tributario y Aduanero-151-
2025, comparece don Rodrigo Andrés Sanhueza Sierpe, abogado, en
representacion del contribuyente don [Anulfo], quien apela de la
sentencia definitiva de fecha 26 de noviembre de 2025 dictada por el
Tribunal Tributario y Aduanero de la Region del Bio Bio en los autos
RIT NUMO0O y RUC NUMOO1, por la cual se declar6 no ha lugar al
reclamo tributario incoado y, en consecuencia, se confirmaron en todas
sus partes las Liquidaciones N° 2 a 8, todas de fecha 26 de febrero de
2021. Estas tultimas determinaron diferencias de Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ajustes por reintegros improcedentes y la aplicacion del
impuesto unico del articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta por el
afno comercial 2019 y afio tributario 2020.

Sostiene el recurrente que tanto el Servicio como el Tribunal se
equivocaron al concluir que el reclamante no acredit6 suficientemente el
origen y disponibilidad de los recursos financieros utilizados para realizar
las inversiones observadas durante el afio comercial 2019. Argumenta
que las operaciones cuestionadas se encontraban debidamente
justificadas mediante antecedentes contables y tributarios previamente
aportados, los que corresponden principalmente a tres fuentes de ingresos
legitimos: ingresos del ejercicio anterior, ingresos por ventas del afio
comercial 2019 y rescates y reinversiones de depdsitos bancarios
preexistentes, particularmente rescates de cuotas de fondos mutuos en el
Banco Santander.

Niega que existieran inconsistencias o contradicciones insalvables
entre los balances presentados. Asegura que el balance acompanado a
fojas 39 y el balance corregido a fojas 51 y 52 no difieren

sustancialmente en sus resultados —ambos arrojan una utilidad liquida



de $65.085.680—, sino que el segundo solo registra con mayor nivel de
detalle de cuentas las operaciones observadas y corrige errores menores
de registro. Manifiesta que los antecedentes acompanados corresponden a
documentos complementarios de la contabilidad que constituyen el
fundamento factico de los registros diarios. Alega que las restricciones
del articulo 71 de la Ley sobre Impuesto a la Renta son relativas y que el
sentenciador omitié ponderar de manera armonica las facturas, cheques y
cartolas que demostraban que las adquisiciones de semirremolques se
realizaron al crédito.

Destaca que el propio fiscalizador del Servicio concilio y dio por
valida una de las partidas observadas, relativa a la transferencia entre
fondos mutuos por un monto de $40.910.418 con fecha 15 de noviembre
de 2019, reconociendo expresamente que se trataba de un mero traspaso
de fondos entre instrumentos financieros. Sostiene el recurrente que, bajo
la teoria de los actos propios, no resulta juridicamente coherente que el
fiscalizador valide la veracidad de dicho traspaso y desestime el resto de
los movimientos de fondos que constan en los mismos antecedentes
documentales.

SEGUNDO: Que, para resolver la procedencia del arbitrio de
apelacion, es menester tener a la vista los hechos y presupuestos que el
Tribunal de primera instancia estimdé probados y que sirvieron de base
para su decision de rechazo del reclamo:

a) Que, durante el afio comercial 2019, el reclamante don [Anulfo],
quien tributa bajo el régimen de renta efectiva con contabilidad completa,
efectu6 diversas inversiones de gran envergadura patrimonial, que
consisten en la compra de un tractocamion usado marca Volvo, modelo
FH, la compra de diversos semirremolques nuevos marca Randon, segiin
facturas agregadas al proceso por montos netos de $16.065.000 y
$19.040.000, la adquisicion de un remolque nuevo marca Randon por la

suma de $11.424.000 y la suscripcion de cuotas de fondos mutuos por



valores nominales de $40.000.000 y $40.910.418 en Santander Asset
Management S.A. El debate, por ende, no versé sobre la efectividad
fisica o material de tales adquisiciones ni sus montos, sino sobre la
acreditacion de la procedencia y origen fidedigno de los fondos con que
fueron solucionadas-

b) Que, durante la fiscalizacion y el posterior procedimiento
judicial, el contribuyente no aport6 el Balance General Autorizado al 31
de diciembre de 2019, documento esencial para determinar su real estado
patrimonial. Asimismo, se verificO la existencia de contradicciones
reciprocas en los registros contables exhibidos, existiendo balances
disimiles presentados para un mismo periodo tributario, lo que restd
fidedignidad a su contabilidad general

c¢) Que las inversiones analizadas generaron un incremento
patrimonial sumamente relevante que resulta incongruente con los
exiguos ingresos ordinarios declarados por el contribuyente en sus
Formularios 29 de IVA mensuales y con la Renta Liquida Imponible
reportada en su Declaracion Anual de Impuestos a la Renta.

d) Que el contribuyente no logré estructurar ni exhibir un flujo de
caja estandar o conciliacion bancaria fidedigna que vinculara, en
términos cronologicos, la disponibilidad de dinero efectivo con los
desembolsos requeridos para financiar las referidas compras de activos
fijos y fondos mutuos en las fechas exactas en que estas se devengaron o
pagaron.

TERCERO: Que esta Corte comparte plenamente las conclusiones
alcanzadas por el sentenciador de primer grado en orden a que el
contribuyente reclamante no logrd justificar de manera fidedigna el
origen de los fondos utilizados en las inversiones analizadas, conforme lo
exigen las normas del Codigo Tributario y de la Ley sobre Impuesto a la

Renta.



Al efecto, debe recordarse que el articulo 21 del Codigo Tributario
impone al contribuyente la carga procesal de desvirtuar las liquidaciones
de impuestos practicadas por el Servicio de Impuestos Internos mediante
pruebas que sean fidedignas y suficientes, de manera tal que, si sus
declaraciones, libros o antecedentes de respaldo carecen de coherencia o
consistencia  interna, corresponde al  fiscalizado = demostrar
documentalmente la exactitud de sus registros. En la especie, constatado
por el tribunal de primera instancia que la contabilidad del contribuyente
adolecia de contradicciones graves y que los balances diferian entre si
para un mismo periodo, la presuncién de veracidad contable quedo
mermada, trasladandose integramente al reclamante don [Anulfo] el
deber de probar de manera fehaciente sus alegaciones.

CUARTO: Que, de igual modo, cobra aplicacion prioritaria en esta
materia la regla especial del articulo 70 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, de acuerdo con la cual se presume que toda inversion, gasto o
desembolso que realice un contribuyente ha sido financiado con ingresos
omitidos 0 no declarados, a menos que este logre acreditar de forma
indubitable el origen y la real disponibilidad de los fondos con los que
solvento tales operaciones.

Esta presuncion opera por el solo ministerio de la ley una vez
detectadas las inversiones, y exige un estdndar de conviccion riguroso, ya
que no basta la mera demostracion abstracta de haber percibido ingresos
o haber realizado rescates bancarios en el afio comercial. La
jurisprudencia uniforme de los tribunales de alzada y de la Excma. Corte
Suprema exige una trazabilidad cronoldgica y patrimonial estricta que
encadene la obtencion del ingreso, su mantencion liquida y su posterior
aplicacion especifica a la inversion respectiva.

QUINTO: Que, durante la tramitacion del recurso en esta segunda

instancia, la parte reclamante acompafidé nuevos antecedentes



documentales con citacion con el objeto de subsanar los vacios
acreditados en el primer grado, los que consisten en:

1. Copia de la Declaracion Jurada N° NUMOO0O2 del afio 2020,
correspondiente a la informacion presentada por la administradora de
fondos Santander Asset Management S.A. al Servicio de Impuestos
Internos respecto del contribuyente don [Anulfo] por las operaciones
realizadas en el afio comercial 2019.

2. Copia de doce Formularios 29 debidamente pagados e
ingresados por caja, correspondientes al periodo mensual de enero a
diciembre de 2019.

3. Un resumen de los Formularios 29 que consolida el volumen
total de ventas anuales del reclamante del afio 2019 por un valor neto de
$420.000.000.

4. Copia de su Declaracion Anual de Impuestos a la Renta
(Formulario 22) para el Afio Tributario 2020.

SEXTO: Que, apreciada la prueba descrita de conformidad con las
reglas de la sana critica, segiin lo ordena el articulo 132 del Codigo
Tributario [188, 271], esta Corte de Apelaciones estima que dichos
instrumentos de segunda instancia son insuficientes y no alteran en modo
alguno la conclusion desestimatoria del fallo apelado.

En efecto, las declaraciones de IVA de enero a diciembre de 2019
y el resumen de ventas netas por $420.000.000 demuestran Ginicamente el
giro comercial y la facturacion de ventas brutas del contribuyente, mas
no acreditan la existencia de utilidades liquidas, efectivas y libres de
compromiso financiero disponibles en su caja al momento de pagar cada
inversion observada. Como es sabido, la actividad de transporte de carga
terrestre implica la absorcion de cuantiosos gastos operacionales
(combustible, remuneraciones, peajes, mantenciones, reparaciones,
depreciaciones y tributos) que deben deducirse de los ingresos brutos por

ventas para determinar la real ganancia disponible. Al no haberse



aportado balances generales autorizados y fidedignos que determinaran
los costos reales, la cifra de ventas del Formulario 29 es meramente
nominal y no sirve como prueba de disponibilidad real de fondos.

Ademas, si bien la Declaracion Jurada N° NUMO002 de Santander
Asset Management S.A. acredita los movimientos e inversiones del afio
2019, un analisis pormenorizado de dicho documento revela que las
operaciones declaradas corresponden mayoritariamente a reinversiones
automatizadas y traspasos internos entre carteras. Dichos movimientos
contables, por consiguiente, representan un mero desplazamiento interno
de valores patrimoniales preexistentes y no se traducen en la inyeccion de
nuevos capitales liquidos o disponibilidades efectivas de dinero que
permitan financiar de forma externa las compras de tracto camiones y
semirremolques observadas por el ente fiscalizador

Por otra parte, la presentacion de las declaraciones tributarias de
segunda instancia, consistentes en Formularios 22 y 29, no logra
subsanar la falta de fe de la contabilidad declarada en primer grado, toda
vez que persistieron las contradicciones entre los diversos libros mayores
e inventarios allegados por el propio contribuyente —Ilos cuales
pretendieron ser justificados como "correcciones contables" sin seguir las
formalidades legales de rectificacion—, por lo que no resulta factible
para este tribunal de alzada dar por acreditado el origen de los flujos
monetarios. Las declaraciones tributarias anuales y mensuales de IVA se
alimentan de la propia contabilidad del contribuyente, de suerte tal que, si
la base contable carece de fidelidad, tales declaraciones heredan idéntico
vicio.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, no habiendo el reclamante
desvirtuado con prueba fehaciente e idonea en esta segunda instancia las
presunciones que sirvieron de fundamento a los actos administrativos

impugnados, y compartiéndose integramente la ponderacion probatoria



del tribunal de primera instancia, el recurso de apelacion de autos no
puede prosperar.

Por estas consideraciones, citas legales, y en virtud de lo dispuesto
en los articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y
articulos 139, 140 y siguientes del Codigo Tributario, SE CONFIRMA,
sin costas, la sentencia definitiva de fecha 26 de noviembre de 2025
dictada por el Tribunal Tributario y Aduanero de la Region del Bio Bio,
manteniéndose firmes las Liquidaciones N° 2 a 8, todas de fecha 26 de
febrero de 2021, emitidas por la Unidad de Talcahuano del Servicio de
Impuestos Internos.

Registrese, notifiquese y devuélvase con sus anexos.

Redaccion del abogado integrante sefior Francisco Javier
Santibafiez Yanez.

N° Tributario Y Aduanero-151-2025.



