Santiago, trece de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En estos autos Rol N° 32.140-2019 de esta Corte Suprema, la parte
reclamante dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago que confirmo la de primera
instancia que hizo lugar en parte al reclamo formulado respecto de la Resolucion
Exenta N° 135, de 29 de diciembre de 2015, emitida por la Direccion Regional
Metropolitana Santiago Poniente del Servicio de Impuestos Internos, que negaba
lugar a la devolucién de impuestos ascendente a $85.066.812, solicitada en la
declaracion anual de Impuestos a la Renta correspondiente al afio tributario 2014,
disponiendo, en su lugar, la devolucion de $54.120.812 y la modificacién de la
Resolucion Exenta reclamada en tal sentido, desestimando la devolucion de
$20.386.000 por concepto de crédito por bienes fisicos del activo inmovilizado del
ejercicio, solicitada de conformidad a lo previsto en el articulo 33 bis de la Ley de
la Renta y la devolucién de $10.560.000 por crédito por donaciones a instituciones
deportivas.

Encontrandose en estado, se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso denuncia la infraccion del articulo 33 bis de la
Ley de la Renta en relacion con el articulo 132, incisos 10°, 14° y 15 (actuales
11°,15° y 16°) y articulos 17 y 21 del Cédigo Tributario, al haber desestimado el
reclamo en cuando rechazé la devolucion solicitada por concepto de crédito por

adquisiciones de bienes del activo fijo, prescindiendo de la prueba acomparfiada o



haberse dejado de valorar aquella presentada que, en opinion del impugnante,
acreditaba los presupuestos para declararla procedente.

Explica que el articulo 33 bis de la Ley de Impuesto a la Renta, vigente en
el aflo comercial 2013, establecia un beneficio tributario respecto a aquellos
contribuyentes que declaren Impuesto de Primera Categoria sobre renta efectiva,
sobre la base de contabilidad completa, a quienes se les permitia rebajar como
crédito, hasta un 4% del valor invertido en la adquisicion o construccion de bienes
del activo inmovilizado, con un tope de 500 Unidades Tributarias Mensuales. El
bien debia ser nuevo o terminado de construir durante el ejercicio comercial
correspondiente.

Para acreditar la procedencia del crédito antes referido, asegura, aportd en
primera instancia copia del balance general al 31 de diciembre de 2013 (folios
0146189 a 0146208) mas todas las facturas, 6rdenes de compra y certificados de
declaracion de ingreso por parte del Servicio Nacional de Aduanas de bienes del
activo fijjo adquiridos durante el ejercicio comercial respectivo. En segunda
instancia se acompafo el Libro Mayor Crédito Activo Fijo, en donde consta la
contabilizacion del crédito cuya devolucion se solicita, en el Folio N° 0161059.

Pese a la copiosa evidencia allegada, la judicatura de segundo grado
sefalé de manera genérica que los antecedentes probatorios aportados resultan
insuficientes para validar la procedencia del crédito y su devolucion, vulnerando
con ello lo previsto en el articulo 33 bis de la Ley de la Renta y las normas
reguladoras de la prueba denunciadas como infringidas, al no haberse valorado la
prueba rendida por el reclamante, como tampoco fueron expresadas las razones

juridicas, logicas, cientificas, técnicas y/o de experiencia en virtud de las cuales el



tribunal desestimo la procedencia del crédito, cuando con todos los antecedentes
aportados y aplicando simples operaciones aritméticas -—en su opinion— era
posible calcular, verificar y validar la procedencia y devolucion del crédito respecto
de bienes del activo fijo solicitado.

Solicita se acoja el recurso y anule el fallo impugnado, dictando sentencia
de reemplazo que acoja el reclamo tributario declarando la procedencia de la
devolucion del crédito contenido en el articulo 33 bis de la Ley de la Renta cuya
devolucion fue solicitada.

SEGUNDO: Que, para una adecuada comprension de los agravios
fundantes del recurso, util resulta tener presente que son hechos no controvertidos
entre las partes o que la judicatura del fondo ha tenido por demostrados, los
siguientes:

1. La sociedad Manufacturas Metalurgicas Rheem Chile Limitada,
reclamante de autos, es contribuyente de Impuesto de Primera
Categoria, que declara sus rentas mediante renta efectiva determinada
segun contabilidad completa, cuyo giro es ““Fabricacion de otros
articulos de plastico, fabricacion de otros productos elaborados de metal
NCP y venta al por mayor de otros enseres domésticos NCO.”

2. La sociedad reclamante solicité en su declaracion anual de Impuesto a
la Renta correspondiente al Afio Tributario 2014, una devolucion de
impuestos de $203.383.966, compuesta principalmente por la diferencia
entre el Impuesto de Primera Categoria determinado y los Pagos

Provisionales Mensuales realizados en el afio 2013.



3. El Servicio de Impuestos Internos autorizé una devolucion parcial por
$118.317.154 y emiti6 la Resolucion Ex N°135 de 29 de diciembre de
2015, en la que denegé la devolucion del saldo de $85.066.812, fundado
en que los ingresos obtenidos durante el afio comercial 2013 no se
encontrarian totalmente declarados; en que no presentd la
documentacion para acreditar la adquisicion de bienes fisicos del activo
inmovilizado del articulo 33 bis de la Ley de la Renta, a objeto de
verificar la informacion de costos de dichos activos; en existir errores
sobre declaracion de remanentes y saldos de FUT del ejercicio anterior
gue deben ser corregidos administrativamente por el contribuyente; en
no haber acreditado el cumplimiento de los requisitos para acceder al
crédito por donaciones; no haber acreditado las modificaciones que
habria efectuado del formulario 29 y no haber acreditado la
documentacion necesaria para estimar subsanada la observacion
efectuada respecto al Impuesto Adicional.

4. Reclamada que fuera la Resolucion Ex N°135 ante el Segundo Tribunal
Tributario y Aduanero de Santiago por el contribuyente, esa magistratura
estimé conciliados la totalidad de los ingresos contabilizados por el
reclamante en el Balance General al 31 de diciembre de 2013, con
aqguellos registrados en su Declaracion Anual de Impuesto a la Renta del
Afo Tributario 2014, por lo que tuvo por demostrado que la totalidad de
los ingresos percibidos o devengados por la reclamante para ese

periodo, fueron debidamente declarados.



5. En cuanto a la procedencia de la rebaja del crédito por la adquisicion de
bienes fisicos del activo inmovilizado del ejercicio, por un monto de
$20.386.000, pese a haber sido acompafiada las facturas de compra de
los referidos bienes, la judicatura de primer grado concluyé que no fue
posible verificar su debido registro contable en el Libro Auxiliar de Activo
Fijo, Libro Diario y Mayor del reclamante y si el monto del crédito
solicitado estad correctamente determinado. Estableci6 ademas que
tampoco logré acreditar que concurrian los requisitos para acceder al
credito solicitado por concepto de donaciones.

En consideracion a lo anterior, declara que soélo le asiste al
reclamante el derecho a la devolucion de $54.120.812 (consecuencia de
haberse descartado la observacion formulada por la autoridad
fiscalizadora a los ingresos declarados por el reclamante en ese
periodo), por lo que se dispone se modifique la resolucion reclamada en
tal sentido, desestimando el reclamo en todo lo demas.

6. La sentencia dictada por el Juez Tributario fue apelada por la sociedad
reclamante, instancia en la que acompaio el folio 0161059 del Libro
Mayor, que registra la cuenta 116-01-06-000 denominada Crédito 4%
Nuevas Inversiones por $20.386.000.

TERCERO: Que, dentro de ese marco procedimental, la magistratura de

segundo grado, en el fallo que se tacha de invalido por la sociedad reclamante,
decidié confirmar la sentencia apelada en cuanto rechazo la devolucion del crédito

por bienes del activo inmovilizado, en virtud del siguiente fundamento:



“Que los documentos acompafiados por la reclamante a fojas 197..., no
hacen variar lo que viene resuelto por el juez a quo, pues... no es suficiente para
analizar sobre la procedencia del crédito por activo fijo utilizado por el
contribuyente”.

CUARTO: Que al comenzar el analisis del recurso cabe destacar que el
inciso 14° (actual inciso 15°) del articulo 132 del Codigo Tributario prescribe: “La
prueba sera apreciada por el Juez Tributario y Aduanero de conformidad con las
reglas de la sana critica. Al apreciar las pruebas de esta manera, el tribunal
debera expresar en la sentencia, las razones juridicas y las simplemente logicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en virtud de las cuales asigna valor o las
desestima. En general, tomara en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca logicamente a la
conclusion que convence al sentenciador”.

QUINTO: Que, de lo resefiado en los basamentos segundo y tercero, queda
en evidencia que, en cuanto a la devolucion solicitada del crédito por la
adquisicion de bienes fisicos del activo inmovilizado del ejercicio, el Servicio de
Impuestos Internos desestimo la peticion planteada en sede administrativa, en
consideracion a que el contribuyente no acompafoé la documentacion que acredite
la adquisicion de tales bienes, para verificar la informacion de costos de dichos
activos, segun se lee en los fundamentos de la resolucion reclamada y expuso en
el libelo en que respondio el reclamo.

Luego, dentro del proceso general de reclamaciones, la sociedad

reclamante acompafné copia del balance general al 31 de diciembre de 2013



(folios 0146189 a 0146208), asi como la totalidad de las facturas, 6rdenes de
compra y certificados de declaracion de ingreso por parte del Servicio Nacional de
Aduanas de esos bienes, sin embargo, la magistratura decidio desestimar el
reclamo sobre este particular aspecto, aludiendo a objeciones diversas a las que
sirvieron de fundamento a la Resolucion Exenta 135, esto es, el no haberse
acompafiado el Libro Auxiliar de Activo Fijo, Libro Diario y Mayor lo que habria
impedido a la judicatura verificar su debido registro contable y si el monto del
crédito solicitado estaba correctamente determinado.

Finalmente, habiéndose acompafado por el reclamante el folio respectivo
del Libro Mayor General correspondiente al afio comercial 2013, en el que se
registro la partida “4% nuevas inversiones” por $20.386.000, solucionando con ello
las omisiones observadas por la judicatura de primer grado, los sentenciadores de
segunda instancia, para confirmar lo decidido por el Juez tributario, Unicamente
seflalan que el referido documento “no es suficiente para analizar sobre la
procedencia del crédito por activo fijo utilizado por el contribuyente”.

SEXTO: Que, al razonar del modo en que ha quedado dicho, los
sentenciadores de segundo grado desatendieron el deber de fundamentacion,
incurriendo en la infraccion a la regla logica de razon suficiente, desde que
haciendo alusidbn genérica sobre wuna determinada prueba documental
acompafiada en esa instancia por el reclamante, nuevamente reprochan que ella
resulté insuficiente para acreditar la procedencia del crédito por compras del activo
fijo cuya devolucion se solicita, desatendiendo que el Servicio de Impuestos
Internos soélo fundo la resolucion reclamada —en lo que respecta a este topico—, en

gue el contribuyente no acompafné la documentacion que acredite la adquisicion



de esos bienes, para verificar la informacion de costos de dichos activos, omision
gue fue salvada por el actor al acompafar ante la judicatura de primer grado, las
facturas de compras de los aludidos bienes, asi como las 6rdenes de compra y
certificados de declaracion de ingreso por parte del Servicio Nacional de Aduanas
de esos bienes. Pese a ello, nuevamente se desestima la peticion por cuestiones
diversas a las expresadas en la resolucion reclamada, como es el no haberse
verificado su registro contable y con ello, comprobar si el monto del crédito
solicitado estaba correctamente determinado, aspectos que no habian sido
cuestionados por el Servicio de Impuestos Internos en la Resolucion Exenta N°135
de 29 de diciembre de 2015. Finalmente, los jueces de alzada, sin expresar
porqué el documento allegado en esa sede resulto insuficiente para demostrar el
debido registro del beneficio solicitado, decide confirmar lo decidido por el Juez
Tributario, pese a que el mismo demostraba el cumplimiento del nuevo reproche
esgrimido por el Juez de primer grado para desestimar la peticion.

SEPTIMO: Que, de lo expuesto en el fundamento precedente, se deduce
que si bien los sentenciadores asentaron su decision, en lo esencial, en el registro
contable acompafiado correspondiente al Folio 0161059 del Libro Mayor General
del aflo comercial 2013, no fue apreciado en la forma prescrita por la ley, pues al
razonar sobre el particular se alude a un adjetivo carente de contenido y que los
sentenciadores recurridos no explican, todo lo cual atenta en contra de las reglas
de la sana critica, que son las que, especificamente, deben gobernar la valoracion
de esta clase, y mas cuando se trata de los registros contables del contribuyente,
conforme lo prescrito en el articulo 21 en relacion con el articulo 132 del Cédigo

Tribunales.



En efecto, esta especial forma de apreciacion exige razonamientos
coherentes y concordantes entre si, que permitan reproducir de manera cabal y
palmaria las reflexiones que condujeron al sentenciador a la decision de que se
trate, proceso que, sin embargo, en la especie no puede ser completado, desde
que las discrepancias y disconformidades anotadas precedentemente lo impiden.

Tales imprecisiones atentan en contra del principio de razon suficiente,
conforme al cual todo lo que ocurre tiene una razon suficiente para ser asi y no de
otra manera. Tal infraccion a una de las directrices mas elementales que rigen el
modo en que se debe construir un razonamiento logico sumen al fallo en
vaguedades que impiden comprender cual ha sido la cadena de reflexiones
seguida por el sentenciador, puesto que, habiéndose basado éste en fundamentos
genéricos y que desatiende el mérito de lo obrado durante toda la substanciacion
del proceso, ha podido arribar también a conclusiones diversas, planteando
alternativas que restan unicidad y congruencia a la decision adoptada.

OCTAVO: Que de lo expresado en los fundamentos anteriores se concluye
que la sentencia impugnada incurrié en infraccion a los articulos 21 y 132 inciso
11°, 15° y 16° del Coddigo Tributario desde que los magistrados del meérito,
desatendiendo el claro tenor de dicho precepto, han adoptado la decision de
confirmar el fallo de primer grado, rechazar la reclamacion en lo que respecta a la
devolucion del crédito previsto en el articulo 33 bis de la Ley de la Renta, fundado
en razonamientos aparentes e indeterminados, vulnerando con ello principios del
razonamiento cuya integridad estan obligados a respetar, como el de razon
suficiente, de lo que se deduce que al ignorar las pautas que rigen el sistema de

valoracion probatorio de la sana critica han arribado a su determinacion de un



modo que no puede ser calificado sino como caprichoso, arbitrario 0 meramente
especulativo.

NOVENO: Que habiendo incurrido la sentencia cuestionada en el yerro
juridico que se ha resefiado en la motivacion que antecede, el recurso de casacion
debera ser acogido.

Y teniendo presente, ademas, lo previsto en los articulos 764, 767 y 785 del
Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en el fondo
deducido por la parte reclamante Sociedad Manufacturas Metalurgicas RHEEM
Chilena Limitada, en lo principal de la presentacion de fs. 212, en contra de la
sentencia de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, escrita a fojas 210, la
que por consiguiente es nula y es reemplazada por la que se dicta
separadamente a continuacion.

Registrese.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante sefiora Tavolari.

Rol N° 32.140-2019.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por el Ministro
Sr. Leopoldo Llanos S., la Ministra Sra. Maria Cristina Gajardo H., el Fiscal Judicial
Sr. Jorge Pizarro A., y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G., y Sr. Eduardo
Gandulfo R. No firma el Ministro Sr. Llanos y el Fiscal Judicial Sr. Pizarro, no
obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar en

comision de servicios y por estar ausente, respectivamente.



