Santiago, veintidds de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En estos autos ingreso RIT N° GR-16-00115-2014 seguidos ante el
Segundo Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana, Rol N°
31.992-19 de esta Corte Suprema, se conocio el reclamo interpuesto por el
contribuyente Metalpar S.A. en contra de las Liquidaciones N° 12 y 13 y en
contra de la Resolucion Exenta N°67, todas emitidas por la Direccion de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos con fecha 8 de
mayo de 2014. Por sentencia de primera instancia de veinticinco de julio de dos
mil diecisiete, escrita a fojas 287 y siguientes, se acogié parcialmente el
reclamo interpuesto, solo en cuanto dispuso que los ingresos determinados en
la Liquidacion N°12 debia ser reconocido en un periodo maximo de seis afos,
ordenando su modificacion en tal sentido, asi como de la Resolucion Exenta
reclamada, rechazandose la reclamacion en todo lo demas.

Apelada esa decision por ambas partes, la Corte de Apelaciones de
Santiago, por sentencia de veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, escrita a
fojas 403, la revoco, rechazando en todas sus partes el reclamo deducido.

En contra de esta ultima decision, la parte reclamante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Encontrandose en estado, se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el primer capitulo del recurso de nulidad sustancial,
se denuncia la infraccion a los articulos de los articulos 1, 2 N°1, 15 inciso
segundo, 29 inciso segundo, 30 inciso primero y 41 N°1 inciso primero, todos

de la Ley sobre Impuesto a la Renta, vigente a la época de los hechos (afio



comercial 2011 y 2012), en relacion con los articulos 2 y 26 del Cadigo
Tributario y articulo 707, inciso primero, del Codigo Civil.

Explica que los yerros juridicos denunciados se configuran en la
especie, al haber concluido los jueces del fondo que la fusion por incorporacién
entre Metalpar S.A. e IMSA S.A. produjo un Badwill, como consecuencia de la
diferencia positiva producida entre la inversidon que Metalpar S.A. tenia en
IMSA S.A. antes de la fusion y la participaciéon de Metalpar S.A. en el Capital
Propio Tributario de IMSA S.A. recibida por ésta como consecuencia de ella, a
la misma fecha.

En base a lo anterior, la judicatura de alzada consider6 que tal Badwill
debe distribuirse en los activos no monetarios recibidos por Metalpar S.A.
producto de la fusién, disminuyendo su valor o costo, constituyendo el saldo no
distribuido un aumento patrimonial constitutivo de renta, en los términos
previstos en el articulo 2 N°1 de la Ley que estatuye el referido impuesto,
reconociéndose como ingreso del mismo periodo en que se generd la
operacion gravada con el impuesto, de conformidad a lo previsto en los
articulos 1, 15 inciso primero y 29 inciso segundo del mismo cuerpo de normas.
Asegura que los aludidos preceptos fueron aplicados de forma improcedente
en el caso en particular, dado que la fusidon entre Metalpar S.A. e IMSA S.A. no
generd ningun incremento patrimonial afecto a impuestos, infringiéndose
ademas el articulo 30 de la Ley en comento, puesto que como consecuencia
del supuesto Badwill, el costo de los activos recibidos de IMSA S.A. disminuy®,
de tal manera que dicho valor dejo de corresponder al precio de adquisicion de
los mismos en los términos establecidos en el aludido precepto, que establece

gue el costo directo es el valor o precio de adquisicion.



También se ha vulnerado el articulo 41 N°1 inciso primero de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, desde que al disminuir el costo de los activos y
reconocer ingresos tributables, como consecuencia del aparente Badwill, el
Capital Propio Tributario de Metalpar S.A., se alter6 de forma tal que su
composicion dejé de ajustarse a lo sefialado en la norma legal sefalada
(activos que representen una inversion efectiva, menos el pasivo exigible),
modificando, por ende, la correccidbn monetaria aplicada sobre él, lo cual
repercute en el Ao Tributario 2013.

Asevera que en la especie no existen ingresos afectos a impuesto,
resultando improcedente deducir el costo de los activos recibidos con motivo de
la reorganizacion y modificar el Capital Propio Tributario por tales conceptos,
por cuanto la fusiébn por incorporacién es neutra desde el punto de vista
tributario, sin provocar incrementos patrimoniales gravados para las compafias
participantes. Asi ha sido sostenido por el Servicio de Impuestos Internos en la
Circular N°68 del afio 1996, complementada por la Circular N°45 del afio 2001.

Por consiguiente, Metalpar S.A., amparandose en los pronunciamientos
antes referidos, llevo a cabo la fusion por incorporacion con la sociedad IMSA
S.A., sin modificar el costo de los activos, ni reconocer ingreso alguno por esa
operacion. Por tanto, la autoridad fiscalizadora ha contravenido lo dispuesto en
el articulo 26 del Cédigo Tributario, todo lo cual fue alegado oportunamente por
el reclamante. Sin embargo, la sentencia de primera instancia —confirmada por
el fallo impugnado— desechd esta alegacion, al concluir que las instrucciones
aludidas no guardaban relacién con la materia en discusion, lo que resulta
errado como se desprende de la sola lectura de tales pronunciamientos.

Por consiguiente, agrega, la sentencia impugnada ha infringido el

articulo 26 del Cdédigo Tributario, al no aplicar el aludido precepto en la especie,



no obstante concurrir todos los presupuestos para su aplicacion,
contraviniéndose, ademas, la doctrina de los actos propios y la confianza
legitima del contribuyente, a quien le ampara la presunciéon de buena fe,
prevista en el articulo 707 del Codigo Civil, también infringido.

Finaliza el primer capitulo de casacion sefialando que el fallo
impugnado, al haber confirmado la sentencia de primer grado, ha trasgredido
los preceptos legales antes enunciados, ya que en la fusion por incorporacion
entre Metalpar S.A. e IMSA S.A. el efecto tributario es neutro, segun lo ha
dispuesto la autoridad fiscalizadora en sus pronunciamientos, sin que Metalpar
S.A. deba, por ende, disminuir el valor o costo de los activos, ni reconocer un
ingreso en la determinacion de la Renta Liquida Imponible, ni menos modificar
el Capital Propio Tributario.

SEGUNDO: Que, en el segundo acapite del recurso, se denuncia la
infraccion a las normas reguladoras de la prueba, contenidas en el articulo 132
inciso 14° (hoy 15°) e inciso 10° (hoy 11°), articulos 16 inciso primero y 21 del
Caodigo Tributario, al haberse infringido el principio l6gico de razén suficiente,
yerros que a su vez importé la trasgresion de normas de orden sustantivo
aplicables a la controversia, esto es, los articulos 1, 2 N°1, 15 inciso primero,
29 inciso segundo, 30 inciso primero y 41 N°1 inciso primero de la Ley sobre el
Impuesto a la Renta.

Explica que el fundamento de las Liquidaciones N° 12 y N° 13 y de la
Resoluciéon Exenta N° 67, todas del 08 de mayo de 2014, obedece al supuesto
Badwill que provoc6 en Metalpar S.A., la fusion por incorporacion con IMSA
S.A. Es por ello, y tomando en consideracién que Metalpar S.A. no reconocié
los efectos tributarios del aparente incremento patrimonial (disminucién del

valor de los activos no monetarios e inclusion en la Renta Liquida Imponible del



ingreso), el Servicio de Impuestos Internos determind diferencias por concepto
de Impuesto de Primera Categoria en el Afio Tributario 2012 (Liquidacion N°
12), ordend la restitucidon de la devolucion de impuestos recibida por Metalpar
S.A. para el mismo periodo (Liquidacién N°13), modificé la pérdida tributaria del
Afo Tributario 2013 (Resolucion Exenta N° 67) y acogioé en parte la solicitud
de devolucion de Pagos Provisionales efectuados respecto de utilidades que
fueron absorbidas (en adelante, PPUA) del Afo Tributario 2013 (Resolucion
Exenta N° 67).

Asegura que Metalpar S.A. interpuso reclamo en contra de las
liquidaciones y resoluciones antes individualizados, sosteniendo que la fusiéon
por incorporacion con IMSA S.A. no produjo efectos tributarios, siendo inocua
desde el punto de vista impositivo, asilandose en lo sefialado expresamente
por el Servicio de Impuestos Internos en la Circular N° 68 del afio 1996 y en la
Circular N° 45 del afio 2001, acompafando la documentacién contable que
detalla, entre las que destaca el informe realizado por los profesionales
Soledad Recabarren y Rodrigo Hernandez, ambos de la firma Ernst & Young
Chile Limitada, de fecha 05 de noviembre de 2012, en el que asi lo concluyen.
Ademas, se acompafioé el informe elaborado por Juan Manuel Baraona, de 25
de septiembre de 2012 que sostiene idéntica tesis.

Asimismo, con miras a demostrar que Metalpar S.A. registré al valor
tributario los activos y pasivos que recibié de IMSA S.A. con ocasion de la
fusion, durante el término probatorio acompafio un informe pericial de la fusion
de Metalpar S.A. con IMSA S.A., al 31 de julio de 2011, realizado por el
profesional Ramén Cepeda Lizana; carta de fecha 12 de agosto de 2015 de la

auditora PWC, firmada por el socio Juan Agustin Aguayo; copia de Balance al



31 de julio de 2011, de IMSA S.A. y de la reclamante; y copia de Determinacion
del Capital Propio al 01 de julio de 2011, de IMSA S.A.

Estos documentos demuestran que Metalpar S.A. mantuvo el valor
tributario que los activos y pasivos tenian en IMSA S.A. al momento de la
fusidn, cumpliéndose, por tanto, con las instrucciones impartidas por el Servicio
en la Circular N° 68 del afio 1996.

En el mismo sentido, continla, declararon los testigos Nicolas Rojas

Lépez (gerente de administracion y finanzas de Metalpar S.A.)) y Mario
Cayupan Epul (contador auditor y asesor externo de Metalpar S.A.).
El recurrente asegura que los jueces del fondo han infringido el principio de
razon suficiente al apreciar las evidencias antes detalladas, destinados a
acreditar la neutralidad tributaria de la fusion por incorporacion entre Metalpar
S.A e IMSA S.A,, toda vez que la regla en comento, correctamente aplicada,
imponia a la judicatura concluir la inexistencia del incremento patrimonial afecto
a impuestos en Metalpar S.A. y que ésta registré al mismo valor tributario que
tenian en IMSA S.A., los activos y pasivos que recibi6 como consecuencia de
la fusion por incorporacion llevaba a cabo entre ambas compaiiias,
cumpliendo, de este modo, con las instrucciones impartidas por el Servicio de
Impuestos Internos sobre la materia.

Afade que en el fundamento 23° de la sentencia de primer grado, que el
de alzada hizo suya, se desestima de manera irracional e ildgica, los informes
periciales acompafados por el reclamante, por estimarlos documentos caracter
de privados, desatendiendo el principio de libertad probatoria previsto en el
articulo 132 inciso décimo (actualmente undécimo) del Codigo Tributario,
dentro de los que se encuentran los instrumentos privados, mas adn si éstos

contienen la opinion de especialistas en la materia.



Concluye aseverando que estamos frente a una motivacion alejada de
los antecedentes probatorios del caso y que la propia Ley declara como
admisible. Por otro lado, la circunstancia de que los informes se encontrarian
estructurados bajo la idea del articulo 64 inciso cuarto del Codigo Tributario,
tampoco resulta racional y l6gico para desatender su contenido, tomando en
cuenta el principio de la libertad probatoria antes aludido. Ademas, en los
informes acompafiados soélo se hace referencia al aludido precepto, como un
criterio que va mas alla de tal disposicion legal, el cual, incluso, fue reconocido
por el Servicio de Impuestos Internos en la Circular N° 68 del afio 1996, segun
se desprende de la historia fidedigna de la Ley N° 19.705, por la que se
incorporo el inciso 4° y 5° al referido articulo.

Por tanto, no es un argumento valido para desestimar los informes
acompafados por el reclamante, el hecho de que en ellos se haga referencia al
inciso 4° del articulo 64 del Codigo Tributario, el que, por lo demas, si resulta
aplicable en la especie, por lo que no se ha esgrimido una razén suficiente para
desatender su valor probatorio.

De otra parte, agrega, al concluir los sentenciadores del fondo que la
fusién por incorporaciéon entre Metalpar S.A. e IMSA S.A. genera efectos
tributarios, se ha infringido, ademas, los conocimientos cientificamente
afianzados, regla de la sana critica que en la especie se configura con las
normas técnicas de la disciplina contable, y con ello, lo previsto en el articulo
132 inciso 14° (actualmente 15°) del Cdédigo Tributario, en relacién con la
exigencia impuesta por el inciso 1° del articulo 16 del mismo cuerpo legal.

Expone que el reclamante es un contribuyente que debe llevar
contabilidad completa y, por tanto, debe ajustarse a las practicas contables

adecuadas o principios contables generalmente aceptados, conformadas por



normas técnicas que son dictadas por el Colegio de Contadores, en ejercicio
de la atribucién prevista en la letra g) del articulo 13 de la Ley N° 13.011 de 29
de septiembre de 1958, las que se contienen de manera formal en documentos
denominados Boletines Técnicos. Luego, la judicatura al valorar la prueba, no
puede contrariar las aludidas normas técnicas, como ocurrio en la especie, al
desconocer el efecto neutro desde el punto de vista tributario de la fusién por
incorporacion objeto de la litis, infringiendo con ello el principio de equidad
tributaria, el principio de devengado, el de realizacion, el de objetividad, de
criterio prudencial, principio conservador y de exposicion, por las razones que
en cada caso desatrrolla.

Por ultimo, el recurrente sostiene la trasgresién al articulo 21 de Cadigo
Tributario, puesto que en el caso de autos Metalpar S.A. probo “la veracidad de
sus declaraciones” y “el monto de las operaciones”, y con ello, el efecto inocuo
desde el punto de vista tributario de la fusién que llevé a cabo con IMSA S.A.,
desvirtuando “con pruebas suficientes las impugnaciones del Servicio”
contenidas en las Liquidaciones y Resolucion reclamada.

TERCERO: Que, en el tercer capitulo del recurso de casacion
sustancial, se denuncia la infraccion al articulo 64 del Cédigo Tributario y
articulos 19 y 20 del Cdédigo Civil.

Argumenta que el sentenciador de primer grado, que el fallo impugnado
refrenda, desestimo la aplicacion de la excepcion contenida en el inciso 4° del
articulo 64 del CT, por considerar, equivocamente, que el Servicio de
Impuestos Internos no desplegd sus facultades para tasar la operacion en los
términos previstos en la disposicidbn en comento. Sin embargo, plantea, en los

casos de division o fusién por creacion o por incorporacion de sociedades, el



organo fiscalizador se encuentra impedido de aplicar la facultad de tasar,
conforme expresamente lo establece el inciso cuarto de dicho articulo.

Postula que el término “tasar” contenido en el precepto en examen, al no
haber sido definido legalmente, debe ser comprendido en su sentido natural y
obvio, esto es, “fijar, valorar o graduar el precio o valor de una cosa” segun es
definido en el Diccionario de la Real Academia Espafiola. De alli que las
situaciones regladas en el articulo 64 en comento, el Servicio de Impuestos
Internos no soélo se limita a los valores fijados por el contribuyente en la
enajenacion de bienes, como erradamente infiere el Juez de la instancia, sino
que, ademas, comprende la fijacion de la base imponible del Impuesto de
Primera Categoria, como ocurre en la especie.

Explica que el 6rgano fiscalizador, en la Liquidacion N° 12, incorporé en
la Renta Liquida Imponible declarada por la reclamante Metalpar S.A., en el
Afo Tributario 2012, la suma de $3.878.010.329 por concepto de ingreso
tributable no reconocido, lo que gatillé en un Impuesto de Primera Categoria de
$720.455.063. Esto trajo como consecuencia que el Servicio de Impuestos
Internos ordenara el reintegro de los impuestos que le fueran devueltos para el
mismo periodo (Liquidacion N°13), sumado a la modificacion del resultado
tributario y la denegacion parcial del pago previsional por utilidades absorbidas
del Ao Tributario 2013 (Resolucién Exenta N°67).

Por consiguiente, en el caso de marras el organo fiscalizador si
despleg6 sus facultades de tasacion, reglada en el articulo 64, inciso primero,
del Cddigo Tributario, fijando la base imponible del impuesto declarado por
Metalpar S.A., siendo, por ende, equivoca la conclusion alcanzada por la

judicatura.
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Asevera que tampoco es correcta la afirmacion del juez a quo, en cuanto a que
la excepcion del inciso cuarto del aludido articulo 64 del Codigo del ramo s6lo
resulta aplicable a los casos sefialados en el inciso tercero del mismo precepto,
esto es, cuando el Servicio tase el valor asignado en la enajenacion de bienes
muebles (corporales e incorporales). Ello por cuanto el referido inciso,
expresamente dispone: “No se aplicara lo dispuesto en este articulo, en los
casos de division o fusion (...)”, sin que, por consiguiente, el legislador haya
restringido la facultad de tasar, exclusivamente sobre el objeto contenido en el
inciso anterior, excluyendo, de esta manera, la utilizacion de dicha potestad a
los demas casos susceptibles de tasacion, contenidos en los incisos primero,
segundo y quinto del articulo 64 del Codigo Tributario en comento.

En consecuencia, la conclusion de los jueces del fondo infringe la regla
de interpretacion de la ley contenida en el articulo 20, inciso primero, del
Cadigo Civil, dado que desconoce el tenor literal del articulo 64 inciso cuarto
del Cédigo Tributario, pretendiendo incluir una limitacién no contemplada por el
legislador.

Agrega que resulta un hecho de la causa, que en el afio comercial 2011
Metalpar S.A. se fusion6 con IMSA S.A., subsistiendo la primera, para lo cual
registr6 en su contabilidad los activos y pasivos recibidos de IMSA S.A. al
mismo valor tributario que éstos tenian en la comparfia disuelta. De esta
manera, se configura una de las hipoétesis en que el Servicio de Impuestos
Internos se encuentra exceptuado de ejercer la facultad de tasar, siendo, por
ende, plenamente aplicable lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 64 del
Caodigo Tributario.

Finalmente hace presente que el inciso cuarto y quinto del articulo 64 del

Caodigo Tributario, fueron incorporados con la Ley N° 19.705, con el objeto de
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reconocer a nivel legal el criterio ya adoptado por el Servicio de Impuestos
Internos en la Circular N° 68 del afio 1996, en el sentido de que la fusion es
neutra desde el punto de vista tributario, segun se extrae de la historia
fidedigna de esa ley.

CUARTO: Que, seguidamente, se denuncia la infraccién al articulo 2 de
la Ley N° 18.575, articulo 1 del Decreto con Fuerza de Ley N°7 y articulo 6 letra
A N°1 (hoy inciso primero) del Cédigo Tributario; todo en relacion con los
articulos 6, 7, 63 N°14 y 65 N°1 de la Constitucion Politica de la Republica.

Expone que el Badwill fue regulado a partir de la entrada en vigor de la
Ley N° 20.630 en el afio 2012, modificandose para tales efectos el articulo 15
de la Ley sobre el Impuesto a la Renta. Por tanto, en la época de ocurrida la
fusion por incorporacién entre Metalpar S.A. e IMSA S.A., es decir, el afo
comercial 2011, el instituto en comento no se encontraba normado legalmente,
incluso, carecia de regulacion administrativa. Por consiguiente, el Servicio de
Impuestos Internos procedié a integrar la Ley, es decir, llenar un aparente
vacio legal o regular una situacidbn que no estaba reglada, infringiendo el
principio de legalidad tributaria.

Reitera que el Servicio de Impuestos Internos, al emplear la institucion
contable del Badwill a una fusion entre empresas, y a causa de ello, por la via
de modificar el costo de venta de activos, generar un aparente incremento de
patrimonio y determinar diferencias de impuestos inexistentes, ha ido mucho
mas alla de las facultades que la ley le ha entregado.

QUINTO: Que, finalmente, el recurrente denuncia la trasgresién a los
articulos 30 inciso primero, 31 N°3 inciso segundo, 32 N°1 letra a) y 93 al 97 de
la Ley sobre el Impuesto a la Renta, vigente a la época de los hechos (afio

comercial 2011 y 2012); en relacién con los articulos 36 y 40 de la Ley
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N°19.518, cuya infraccion también alega, desde que el reintegro ordenado por
el Servicio de la devolucion obtenida en el AT 2012 por $38.844.055
(Liquidacién N° 13) es improcedente, teniendo Metalpar S.A. pleno derecho a
tal cifra que comprende crédito por capacitacion, Pagos Provisionales
Mensuales de utilidades absorbidas por la pérdida tributaria determinada.

Ademas, puesto que en el Afo Tributario 2013 y producto de la
disminucién de los costos de los activos y la variacion en el Capital Propio
Tributario que significa el reconocimiento del Badwill, el Servicio de Impuestos
Internos, en la Resolucion Exenta N° 67, modifico la pérdida tributaria
declarada por el Metalpar S.A. en ese periodo de -$4.706.510.355 a -
$3.055.497.198, dada la deduccion improcedente de costos tributarios y
excesiva rebaja por concepto de correccibn monetaria del Capital Propio
Tributario.

Por consiguiente, la judicatura del fondo ha vulnerado los articulos 30
inciso primero y 32 N° 1 letra a) de la Ley sobre Impuesto a la Renta, desde
gue las deducciones efectuadas por Metalpar S.A. son correctas, esto es, costo
tributario y correccion monetaria del Capital Propio Tributario, cuya Unica razon
de rechazo obedece a los efectos tributarios que provoca el Badwill,
equivocamente determinado.

Asimismo, la Resolucion Exenta N° 67, ademas, sélo concede en parte
la solicitud de devolucion de PPUA del Afo Tributario 2013 efectuada por
Metalpar S.A., lo cual responde a la modificacion de la pérdida tributaria del
mismo periodo, los que al ser errados, implican una infraccion al articulo 31 N°
3 inciso segundo, en relacion con los articulos 93 al 97, todos de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, debido a que la sociedad reclamante tiene derecho a

recibir el total del crédito pedido por ese concepto.
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SEXTO: Que, al explicar la forma en que los errores de derecho

denunciados influyen en lo dispositivo del fallo, expresa que de no haberse

incurrido en los yerros juridicos que se denuncian, cometidos por la judicatura

de primer grado y que el de segundo hace suyos, se habria revocado la

sentencia apelada y acogido el reclamo en todas sus partes, como se solicita

para la sentencia de reemplazo.

SEPTIMO: Que, a fin de resolver el recurso, es necesario consignar

gue los sentenciadores de la instancia dieron por establecidos como hechos de

la causa, en los basamentos 8°, 19° y 20° de la sentencia de primer grado, que

el fallo impugnado mantiene, los siguientes:

a)

b)

d)

Metalpar S.A., reclamante de autos, es un contribuyente que tributa en
base a renta efectiva, determinada con contabilidad completa.

Metalpar S.A. tenia una inversion en Inversiones Metalpar S.A., cuyo
costo tributario ascendia a $69.159.043.000 antes de la division.

El 13 de mayo de 2011, Inversiones Metalpar S.A., sociedad propietaria
de Metalpar S.A., se dividié naciendo la sociedad IMSA S.A. En dicha
division, a IMSA S.A. se le asigné el 0,1% del patrimonio financiero de
Inversiones Metalpar S.A.. Los activos que fueron asignados a esta
nueva sociedad (IMSA), fueron documentos por cobrar, netos de la
provision de incobrabilidad por $1.512.385.573 y documentos por pagar
a empresas relacionadas por $1.452.904.285. En consecuencia, el valor
financiero del patrimonio traspasado en division fue de $59.481.288,
mientras que el patrimonio tributario ascendia a $11.148.055.598.

El 09 de septiembre de 2011 se acordo la fusion de la sociedad filiar

IMSA S.A. por incorporacion en la sociedad matriz Metalpar S.A.



e)

g)

h)
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La reclamante Metalpar S.A. tenia participacion directa de un 99,8899%
en la propiedad accionaria de IMSA S.A., valor de la inversion que, a la
época de la fusion, ascendia a $69.159.043. Por su parte, como
consecuencia de la fusion por incorporacién acordada, la participacion
de Metalpar S.A. en el Capital Propio Tributario en la sociedad absorbida
(IMSA S.A)) era de $11.322.911.833, de manera que obtuvo un Capital
Propio Tributario mayor a la inversion realizada, de $11.252.752.790.

En el marco del proceso de revision sobre la procedencia de la solicitud
de devolucién por concepto de Pago Provisional del Impuesto de
Primera Categoria por Utilidades Absorbidas, correspondiente al Afio
Tributario 2013, el Servicio de Impuestos Internos le requirid6 aportar
antecedentes, mediante la Notificacion N°50619, de 30 de septiembre
de 2013.

Con fecha 30 de diciembre de 2013, el Servicio de Impuestos Internos
emitio la Citacion N°55, en la que solicitd a la reclamante acreditar el
reconocimiento de los efectos tributarios de la absorcion, esta es, la
fusidén por incorporacién, de la sociedad IMSA S.A.. Asimismo, se le
requirio acreditar la procedencia de las partidas incluidas en la Renta
Liquida Imponible correspondiente al Afio Tributario 2012 y de los
gastos generados en ese ejercicio.

El 08 de mayo de 2014, la autoridad fiscalizadora emitié las Liquidacion
N° 12 y 13, mediante las que determind para el Afio Tributario 2012, una
diferencia de impuesto a pagar por la reclamante y un reintegro de
devolucion de Impuesto a la Renta, de $1.113.605.372, mas reajustes e
intereses, fundado en que la fusion por incorporacion entre Metalpar

S.A. y la Sociedad IMSA S.A., gener6 un incremento de patrimonio, que
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el contribuyente no considerd dentro de su resultado correspondiente a
ese periodo. Con igual fecha, la autoridad fiscalizadora emitié la
Resolucién Ex N° 67, en al que resolvié modificar la pérdida tributaria
afecta al Impuesto de Primera Categoria, ascendente a $4.706.510.355
declarada por el contribuyente, fijandola en $3.055.497.198; modificar la
Renta Liquida Imponible y Fondo de Utilidades Tributables conforme al
nuevo resultado determinado y autoriza la devolucion de impuestos por
aplicacion del articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
correspondiente al Afio Tributario 2013 solicitada por el contribuyente,
s6lo por $430.249.342 del total solicitado por $435.448.035.
OCTAVO: Que, para desestimar el reclamo deducido por Metalpar S.A.
en contra de las Liquidaciones y Resolucion impugnadas, el sentenciador

£

tributario en el fundamento 21°, concluyé: “...el mayor valor obtenido en la
fusion es un incremento patrimonial que se encuadra en el hecho gravado
genérico del articulo 2 N°1 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, disposicion
que define en términos amplios el concepto de renta para efectos tributarios,
bajo cuyo mandato quedan afectos y gravados los incrementos patrimoniales
en general, sin que existiere a la fecha de su verificacion, ninguna norma
expresa que lo eximiera de tributacion. Por ello, se confirma el criterio fiscal en
tal sentido”.

A continuacion, en cuanto a los efectos neutros de la fusion, en el
fundamento 22° de la misma sentencia se expreso:
“...Que como ya se sefiald, la sociedad fusionada IMSA nace producto de una
division, por lo anterior es pertinente hacer presente que en forma

complementaria con la modificacion legal a la que alude la reclamante, cambio

la forma de asignacion del costo de la inversion en la division, que a juicio de
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este Tribunal Tributario es la norma que distorsiona en este caso el
reconocimiento del mayor o menor valor en el proceso de fusion posterior,
segun analizaremos inmediatamente.

Que tal como se expuso en el considerando vigésimo, a la fecha de la
controversia, las utilidades se dividian en funcion del patrimonio financiero, lo
que cambié con la publicacion de la Ley N° 20.780 publicada el 29 de
diciembre de 2014, la cual establece en el N°1 articulo 2 transitorio la
modificacion del articulo 14 de la LIR con vigencia a partir del 1° de enero de
2015, norma que vino a complementar el articulo 15 del mismo cuerpo legal
que regula el baadwill, en cuanto al costo tributario de las inversiones. La nueva
redaccion del articulo 14 de la LIR con relacion a la distribucion de utilidades en
un proceso de division de sociedades, es el siguiente: 'En las divisiones se
considerara que las rentas acumuladas, asi como las reinversiones a que se
refiere este numero, se asignan en proporcion al capital propio tributario
determinado a la fecha de la division’. De ello sigue su relevancia, toda vez que
como se viene sefialando el mayor valor de la inversion o badwill se produce al
comparar el costo de la inversion de la empresa reclamante ascendente a
$69.159.043.- con el Capital Propio Tributario de la empresa absorbida, por lo
que dicho costo tiene su origen en la division previa de Inversiones Metalpar
S.A, el cual fue asignado en funcion del patrimonio financiero.

En este sentido, posterior al 1° de enero de 2015, el costo de la inversion
se asigna en funcion del CPT a la fecha de division, esto es, en la proporcion
del capital propio tributario de la sociedad que nace de la division IMSA S.A,
sobre el capital propio tributario previo a la division de Inversiones Metalpar
S.A, es decir, $11.148.055.598.- sobre un CPT de $80.584.620.169, por lo que

el costo de la inversion que la reclamante tendria en la absorbida asciende al



17

13,84%. Todo esto, considerando que el costo tributario de la inversion, antes
de la division ascendia a $69.159.043.000.- el costo asignado a IMSA S.A
habria sido por un monto de $9.571.611.551.-

[...]

Que como se observa, existe una diferencia importante en la asignacion del
costo de la inversion en una division si ésta fue efectuada antes o después del
1° de enero del 2015 y como consecuencia de la variacion del costo de la
inversion cambia el monto de la determinacion del badwill.

Asi las cosas, la reclamante pretende que se le aplique las
modificaciones en cuanto a que la fusion deberia en esencia ser neutra, por lo
tanto niega la existencia del incremento de patrimonio que se produce en la
fusion, sin embargo, no alude al mayor costo que se queda en la sociedad
dividida Inversiones Metalpar S.A que a la fecha de la division la diferencia
ascendia a la suma de $9.502.452.508.-, costo que después fue reconocido
como pérdida en la liquidacion de dicha sociedad, segun costa en la Renta
Liguida Imponible de la reclamante al 31 de diciembre de 2014 acompafiada en
la custodia N°716, deduccion por concepto de “Pérdida en Liquidacion
Inversiones Metalpar” por un monto de $9.796.996.732.-, costo que fue
aceptado por el Sll por la suma de $9.665.426.839.- segun da cuenta la
RES.EX 17.100 N°144 de fecha 16 de diciembre de 2015, pagina 5, adjunta a
fojas a 21 del expediente de RIT GR-16- 00012-2016, de este mismo Tribunal,
que se tuvo a la vista en virtud de la medida para mejor resolver decretada con
fecha 22 de mayo de 2017, rolante a fojas 280 de autos.

Que entender que no existe un incremento de patrimonio por el mayor
valor obtenido en la fusion, significaria que la reclamante estaria reconociendo

dos veces el costo de la inversion, en dos oportunidades distintas, una en la
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fusion del caso de la controversia y posteriormente en el proceso de liquidacion
de la sociedad Inversiones Metalpar S.A.

Por lo anterior y lo razonado en los considerandos precedentes ha
guedado establecido, que la reclamante obtuvo un incremento patrimonial en la
fusion, que en virtud del articulo 2 N° 1 de la LIR debe ser reconocido por la
reclamante y tributar por lo impuestos generales de la Ley de la Renta.”.

NOVENO: Que para dilucidar si los jueces del fondo han incurrido en los
errores juridicos denunciados en el primer capitulo del recurso de casacion en
examen, es preciso tener presente que el articulo 99 de la Ley N°18.046, en lo
pertinente, prescribe:

“La fusion consiste en la reunion de dos o mas sociedades en una sola
que las sucede en todos sus derechos y obligaciones, y a la cual se incorporan
la totalidad del patrimonio y accionistas de los entes fusionados.

[...]

Hay fusion por incorporacion, cuando una o mas sociedades que se
disuelven, son absorbidas por una sociedad ya existente, la que adquiere todos
Sus activos y pasivos.”.

Para la correcta exégesis de la norma transcrita, es preciso distinguir la
naturaleza juridica de la fusion de sociedades, de caracter contractual-
corporativa, configurada por una serie de actos internos concatenados que
trascienden la esfera social y cuya materializacion se concreta en un acuerdo
de caracter contractual denominado convenio de fusion; de los efectos que de
ella derivan.

De acuerdo con la literalidad del transcrito articulo 99, resulta indudable
gue uno de los efectos de la fusion de sociedades es la integracion de la

totalidad del patrimonio de los entes fusionados, lo que comprende todos los
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bienes, derechos y obligaciones de la sociedad que desaparece, traspaso de
bienes que necesariamente debe ser a titulo universal y no singularizados en
activos y pasivos; y cuyo titulo y modo de adquirir es la ley, no constituyendo,
en consecuencia, una transferencia por acto entre vivos. (Sandoval Lépez,
Ricardo. “Derecho Comercial, Sociedades de Personas y de Capital. Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2007. Tomo I, Vol. 2, p. 214. En el mismo sentido,
Torres Zagal, Oscar. “Derecho de Sociedades”, LegalPublishing, Santiago,
2008, p. 496; y Motos Guirao, Miguel, “Fusion de Sociedades Mercantiles”,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1953, p. 52).

En el ambito de la tributacion, la integracion de patrimonios presenta
particularidades con relacion a determinados elementos que pueden estar
presentes en el patrimonio que se traspasa a la nueva sociedad o en la que
subsiste y, en esencia, habrd que determinar si ellos pertenecen al derecho
tributario (como la pérdida tributaria, créditos contra determinados impuestos,
remanente de crédito fiscal, renta, tasacion, entre otros), o bien, al derecho
comercial o civil.

Para determinar los bienes, derechos y obligaciones que podran ser
objeto del traspaso a titulo universal que conlleva una fusion de sociedades,
necesariamente debemos considerar cada nocion desde la orbita legal a la cual
pertenece. Por tanto, constituye un error recurrir a concepciones elaboradas en
el derecho comun cuando éstos tienen una regulacion especial en el ambito del
derecho tributario.

La conclusion antes anotada no solo emerge con claridad del articulo 2
del Cdédigo Tributario y de la primera parte del inciso primero del articulo 2 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, sino que también de la historia de la ley de las

diversas reformas tributarias vinculadas a procesos de reorganizacion



20

empresarial, en las que el legislador tributario ha manifestado su clara intencién
de evitar el traspaso de ciertos conceptos destinados a producir una evasion
tributaria. Asi, por ejemplo, en la historia de la Ley N°18.482 de 1985 —que
establece una serie de normas complementarias de la administracion financiera
y de incidencia tributaria, se incorpor6 el concepto de “transformacién de
sociedades” en el N°13 del articulo 8 del Cdodigo Tributario y modifico el inciso
segundo del articulo 69 del mismo Cadigo, en lo que se refiere al término de
giro por conversion, aporte o fusion de empresas—, se dejé expresamente
asentado que se buscaba impedir el traspaso de pérdidas tributarias de la
sociedad absorbida en una fusién. (Faundez Ugalde, Antonio, “Reorganizacion
empresarial. Derecho Tributario y Tributacion interna”. Legal Publishing,
Santiago, 2013. Anexo Il: Sesion conjunta de la Comision Legislativa de 11 de
diciembre de 1985, p. 357 a 370).

Por consiguiente, la interpretacion de los diversos conceptos que
involucra el traspaso a titulo universal del patrimonio de la sociedad absorbida,
debe ser abordada en sede de la propia disciplina que las regula. En la
especie, dilucidar si se produjo renta o0 aumento patrimonial como
consecuencia de la fusion, debe ser determinado de acuerdo con las normas
que rigen el derecho tributario. (Massone Parodi, Pedro. “Principios del
Derecho Tributario. Tomo I. Legal Publishing. Santiago, 2016, p. 54)

DECIMO: Que, en el caso subjudice, la sociedad reclamante Metalar
S.A., antes de la fusion, poseia el 99,89% de acciones de IMSA S.A., de
manera que ya era duefia en ese mismo porcentaje del patrimonio de la ultima,
hecho que determina un particular efecto patrimonial en aquella, pues luego de
la fusién, la inversion que tenia Metalpar S.A. en IMSA S.A. desaparece,

recibiendo a cambio el patrimonio de ésta Ultima, representados por sus activos
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y pasivos, circunstancia que debe ser considerada en la integracion de
patrimonios que conlleva la fusion, precisamente por la relacidbn que existe
entre ambas sociedades, debiendo eliminarse, por ejemplo, la cuenta
“inversion de la matriz” contra las “cuentas patrimoniales” de la filial,
precisamente porque la primera ya era duefia de la segunda en el porcentaje
anotado. (Hernandez Adasme, Ricardo. “Fusion, trasformacion y division de
sociedades andnimas. Efectos tributarios”. Santiago, Editorial La Ley, 2000, p.
71).

Por consiguiente, siendo el costo de las acciones que Metalpar S.A.
poseia en la sociedad absorbida ($69.159.043) inferior al valor patrimonial que
dichas acciones tenian en el balance de ésta ultima ($11.322.911.833), la
integracion de patrimonios producida como consecuencia de la fusion, conlleva
una diferencia positiva en favor de la compaiiia absorbente.

UNDECIMO: Que, en ese sentido, llevan la razén los sentenciadores del
fondo al concluir que el concepto de renta definido legalmente en el articulo 2
N°1 del Decreto Ley N°824 sobre Impuesto a la Renta, es lo suficientemente
amplio para comprender dentro del hecho gravado, la utilidad, beneficio o
incremento de patrimonios que se generaron como consecuencia de una fusion
impropia por absorcién, como el que se produjo en la especie.

En efecto, el aludido articulo 2, en lo pertinente, dispone:

“Para los efectos de la presente ley se aplicaran, en lo que no sean
contrarias a ella, las definiciones establecidas en el Cddigo Tributario y,
ademas, salvo que la naturaleza del texto implique otro significado, se
entendera:

1.- Por "renta”, los ingresos que constituyan utilidades o beneficios que rinda

una cosa o actividad y todos los beneficios, utilidades e incrementos de
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patrimonio que se perciban o devenguen, cualquiera que sea su naturaleza,
origen o denominacion.

Por tanto, es constitutivo de renta para los efectos del hecho gravado en
comento, todo incremento de patrimonio que rinda una cosa o actividad, a
excepcion de los que la ley tributaria expresamente ha excluido de tributacion
en el articulo 17 de la misma ley, el que establece los ingresos no constitutivos
de renta, siempre que se cumplan los requisitos y condiciones que en cada
caso se indica.

En consecuencia, habiéndose comprobado que la sociedad reclamante
(Metalpar S.A.) tenia una inversion en la sociedad absorbida (IMSA. S.A.) de
$69.159.043, correspondiente al 99,89% del total de las acciones, y que a la
misma fecha y como consecuencia de la fusion por incorporacion acordada,
obtuvo un retorno por esa inversion $11.322.911.833, equivalente al porcentaje
de su participacion aplicado al Capital Propio Tributario de la sociedad
absorbida de la que era duefia, indudablemente se produjo un incremento de
patrimonio en los términos descritos en el articulo 2 N°1 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, pues por la inversion inicial de $69.159.043 obtuvo
$11.322.911.833, generandose una diferencia positiva en su beneficio de
$11.253.752.790 constitutivo de renta, no resultando admisible que esa utilidad
0 aumento patrimonial sea asimilado a un ingreso no constitutivo de renta,
pues no se trata de la restitucién o reembolso del valor del aporte efectuado en
la sociedad absorbida (articulo 17 N°5), ni devolucién de capital social (articulo
17 N° 7), sino lisa y llanamente de utilidades generadas por la gestion exitosa
de su filial, por la que no ha pagado impuestos.

DUODECIMO: Que, ahora bien, la falta de regulacién en cuanto al

tratamiento tributario que debe ser sometido el aludido aumento patrimonial, a
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la época de su ocurrencia (afio 2011 y 2012), no obsta a su tributacion, pues
por aplicacion de las reglas contenidas en la Ley sobre Impuesto a la Renta,
indudablemente Metalpar S.A. debia reconocer la diferencia existente entre el
costo de su inversion y el valor de los activos y pasivos que provenian de la
sociedad absorbida que incorporé a su patrimonio, disminuyendo primeramente
el valor de los activos no monetarios de la compafia absorbida que recibe, de
manera proporcional al valor de dichos activos en la sociedad fusionante
(Metalpar S.A.), para que de esa manera Sea reconocida como ingreso
tributario en la oportunidad que corresponda, esto es, cuando se vendan o
deprecien. Luego, la parte no absorbida con la distribucion antes descrita,
necesariamente debia ser reconocida como utilidad, en el ejercicio comercial
en que se habia efectuado la fusién y reconocido en la determinacion de su
resultado tributario afecto a Impuesto de Primera Categoria de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, correspondiente al Afio Tributario 2012.

Por lo demas, el tratamiento tributario antes descrito, ha sido reconocido
por el Servicio de Impuestos Internos, en los Ordinarios N°3625 de 5 de
diciembre de 1995y N°2172 de 1 de junio de 2000.

Sostener lo contrario importaria dispensar al incremento patrimonial
experimentado por la sociedad absorbente, el mismo tratamiento tributario
previsto en la Ley de la Renta para los ingresos no constitutivos de renta,
expresamente regulados en el articulo 17 de la ley, sin sustento normativo que
autorice ese proceder.

DECIMO TERCERO: Que, a mayor abundamiento, no resulta acertado
lo alegado por el reclamante en cuanto a que la fusion por incorporacion es un
acto neutro para el Derecho Tributario, no sélo por lo ya anotado en cuanto a

que, tratdndose de sociedades relacionadas, la integracion de patrimonio a
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efectuar como consecuencia de ella, supone la extincion de la inversion que de
la matriz tiene en la filial que fue absorbida, sino que, ademas, ella importa que
se deba suprimir las trasferencias financieras intercompafias, las
transacciones comerciales intercompariias en las cuentas de resultado, entre
otras. (Hernandez Adasme, Ricardo. “Fusion, trasformacién y division de
sociedades andnimas. Efectos tributarios”. Santiago, Editorial La Ley, 2000, p.
71).

Este tipo de fusion lleva consigo, ademas, un cambio de titular de los
bienes, derecho y obligaciones que formaban parte del patrimonio de la
sociedad absorbida. Por tanto, sera la sociedad que subsiste la que asumira la
calidad de nuevo duefio de los bienes del activo, para todos los efectos legales.
En el caso de los derechos, se produce una verdadera subrogacién por el solo
ministerio de la ley. Se produce una sucesion de las obligaciones de que haya
sido deudora la sociedad fusionada, como asimismo de todos los accesorios de
estas obligaciones (Urenda Bilic, Nicolas. Division y fusion de sociedades,
efectos tributarios. Santiago, Editorial La Ley, 2004, p. 145).

En consideracion de lo anterior, los activos y pasivos que integran el
patrimonio se entenderan adquiridos en el momento en que se materialice la
fusién, que en el caso de la fusion impropia corresponde a la fecha en que se
incluyan las acciones en el registro de accionistas, conforme lo estatuye el
articulo 41 del Decreto N°702 de 2012, que establece el Reglamento de
sociedades anonimas.

También produce efectos en la depreciacion de los bienes del activo fijo
de la sociedad absorbida, pues la fusién conlleva, como ya fue apuntado, un
cambio en la titularidad de los bienes que formaban parte de ella, lo que

importa que tendrdn como nuevo duefio a la sociedad que subsiste, razén por
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la que perderan la calidad de bienes nuevos y, como consecuencia de ello, la
pérdida del beneficio de la depreciacion acelerada a que se refiere el N°5 del
articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, respecto de los bienes fisicos
del activo inmovilizado.

Las pérdidas tributarias determinadas en la sociedad absorbida en un
proceso de fusidon no pueden ser recuperadas por la sociedad absorbente, sino
s6lo por aquella, al presentar un balance y determinar los impuestos a pagar al
tiempo de materializarse la fusion, no existiendo la posibilidad de que el saldo
negativo pueda ser incorporado en la determinacion de la renta liquida
imponible de otra sociedad, atendido a que la ley tributaria no contemplo dicho
mecanismo, ademas de desprenderse de la historia de la Ley N°18.482 de
1985 a la que ya hemos hecho referencia en el fundamento noveno ut supra.

En cuanto a las devoluciones por pago provisional por utilidades
absorbidas, producto de la integracion de patrimonios generado como
consecuencia de la fusion, las utilidades de la sociedad absorbida se
entenderan reinvertidas en la sociedad absorbente, conjuntamente con el
impuesto de primera categoria asociado a ellas, por lo que ésta tiene derecho a
recuperar el referido impuesto de categoria, de conformidad a lo establecido en
el inciso segundo del N°3 del articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta
(SCS Rol N° 3.573-2005 de 31 de mayo de 2006).

En fin, la fusion de sociedades tiene efectos tributarios particulares en lo
relativo a las deducciones al impuesto de primera categoria, en las utilidades
tributables y no tributables acumuladas, en el Impuesto sobre las Ventas y

Servicios, en los créditos fiscales y remanentes de este impuesto, entre otros.
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Los institutos tributarios antes mencionados y los efectos que en ellos produce
la fusion de dos o mas sociedades, descarta la pretendida neutralidad
esgrimida por el reclamante.

DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, la sentencia impugnada no
ha incurrido en los errores de derecho en relacion con los articulos 1, 2 N°1, 15
inciso primero, 29 inciso segundo, 30 inciso primero y 41 N° 1 inciso primero de
la Ley sobre Impuesto a la Renta, desde que, por las razones anotadas, la
fusién por incorporacién suscrita por la reclamante generé6 un aumento
patrimonial afecto al Impuesto de Primera Categoria, que el contribuyente no
considerd dentro de su resultado correspondiente al Ao Tributario 2012, de
manera que los mismos seran desestimados.

DECIMO QUINTO: Que tampoco se observa que los jueces del fondo
hayan trasgredido el articulo 26 del Cédigo Tributario, la doctrina de los actos
propios, de confianza legitima del contribuyente y la presuncion de buena fe
prevista en el articulo 707 del Codigo Civil, como lo sostiene el recurrente, por
lo que sera desestimado este extremo del recurso.

En efecto, el articulo 64 del Cédigo Tributario se encuentra en el Titulo
IV del Libro | del Cdédigo Tributario, intitulado “Medios Especiales de
Fiscalizacion”, precepto que prevé la facultad de la administracion tributaria
para efectuar una fijacién o estimacion de la base de célculo para determinar
un impuesto o de alguno de sus elementos, con los antecedentes de que
disponga, en los casos expresamente previstos en la ley. (Massone Parodi,
Pedro. “Principios de Derecho Tributario. Aplicacion y extincion del impuesto”,

Tomo Il, Legal Publishing, Santiago, 2013, p. 1714).
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El mismo precepto establece los casos en que el Servicio de Impuestos

Internos no puede ejercer esta facultad. Una de ellas, es la prevista en el inciso
4° del articulo 64 del Cédigo Tributario, el que dispone:
“No se aplicara lo dispuesto en este articulo, en los casos de division o fusion
por creacion o por incorporacion de sociedades, siempre que la nueva
sociedad o la subsistente mantenga registrado el valor tributario que tenian los
activos y pasivos en la sociedad dividida o aportante”.

Una primera conclusion que emerge del precepto transcrito es que no
resulta acertada la tesis del reclamante en cuanto a que “tasar’ debe ser
comprendido en su sentido natural y obvio, pues se trata de una atribucion del
Servicio de Impuestos Internos expresamente prevista y reglada en la
legislaciéon del ramo, y como tal, debe ser comprendidas en base a ello.

Ahora bien, en cuanto a la alegacién planteada por el contribuyente
impugnante en torno a haberse ajustado de buena fe a una determinada
interpretacion de las leyes tributarias sustentadas en las circulares del Servicio
de Impuestos Internos que se individualizan en el recurso, de conformidad a lo
previsto en el articulo 26 del Cédigo Tributario, para su rechazo, baste sefalar
gue en ellas la autoridad fiscalizadora se avoca a analizar aspectos diversos a
los que han sido planteados en el presente juicio.

En efecto, consultado el Servicio de Impuestos Internos en cuanto al
criterio que se aplica respecto del traspaso, total o parcial, de activos de
cualquier clase que resulten de los procesos de reorganizacion empresarial, en
la Circular N°68 de 1996 sobre valorizacion de los traspasos de bienes
originados en las fusiones, divisiones y otras reorganizaciones en que subsista

la empresa aportante, impartié las siguientes instrucciones:
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“En las dos situaciones sefialadas precedentemente (fusién de
sociedades por creacibn o por incorporacion) las sociedades aportantes
desaparecen, sucediéndola en todos sus derechos y obligaciones la sociedad
que se constituye o la preexistente, y, aun cuando legalmente existe
enajenacion de los bienes aportados, el aporte que efectua la absorbida no
tiene una contraprestacion pues no recibe a cambio acciones o derechos de la
sociedad absorbente, puesto que desaparece como persona juridica, de donde
resulta que queda al margen de poder experimentar un incremento patrimonial.
Por lo tanto, no procede aplicar en este caso el Articulo 64 del Codigo
Tributario.

Dado que tanto en la situacion referida en este numero, como en la del
numero anterior (Division de sociedades) no se producen efectos tributarios
respecto de la Ley sobre Impuesto a la Renta con motivo de la division o
fusion, la nueva sociedad o la subsistente debera mantener registrado el valor
tributario que tenian los bienes en la empresa o sociedad dividida o aportante,
a fin de acreditar el cumplimiento de todas las normas pertinentes contenidas
en la Ley sobre Impuesto a la Renta, tales como, depreciacion, correccion
monetaria, determinacion del mayor valor en el momento de su enajenacion a
terceros, etc.”

Como se desprende de la sola lectura de la Circular transcrita, el
Servicio Unicamente determina que no se produce un incremento patrimonial
para la sociedad absorbida, en la especie IMSA S.A., desde que ella
desaparece como persona juridica, por lo que no resulta aplicable a su
respecto la facultad de tasacion prevista en el articulo 64 del Cédigo Tributario,
en tanto que para la sociedad subsistente, sdlo instruye que deberd mantener

registrado el valor tributario que tenian los bienes en aquella, precisamente
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para acreditar el cumplimiento de las normas contenidas en la Ley sobre
Impuesto a la Renta, aspecto este ultimo que no ha sido objeto de controversia
en estos autos. Por tanto, este pronunciamiento del Servicio de Impuestos
Internos esté lejos de reconocer un efecto neutro en la fusion de sociedades,
como propugna el contribuyente reclamante.

Por su parte, en la Circular N°45 de 2001, sobre las modificaciones
introducidas al articulo 64 del Coédigo Tributario por la Ley 19.705, que
establece los casos en los que la norma de tasacidn que contempla dicho
precepto no tendra aplicacion; el Servicio de Impuestos Internos declaré que
“las sociedades que se dividen o fusionan pueden traspasar los activos y
pasivos a las nuevas sociedades que nacen o subsiste con motivo de tales
actos juridicos, al valor por el cual éstos figuran contabilizados en sus registros
contables (valor financiero), pero dicha norma lega —inciso tercero del articulo
64 Cddigo Tributario, que establece la limitacion a la facultad de tasacion-
impone como condicion indispensable para que no sea aplicable lo que ella
establece, que la sociedad que recibe dichos activos y pasivos en sus registros
contables mantengan registrados en forma separada su valor tributario de las
referidas partidas, con el fin de que éstas puedan dar cumplimiento a sus
obligaciones tributarias respecto de dicho valor, como por ejemplo, para los
fines de sur revalorizacion conforme a las normas del articulo 41 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta; su depreciacion segun el articulo 31 N°5 de la
referida ley; la determinacion del mayor o menor valor que se pueda obtener en
el caso de enajenacion a terceros, etc.”

Como se observa, una vez mas el organo fiscalizador reitera las
instrucciones impartidas previamente, delimitando el &mbito de exclusion de la

facultad tasadora que detenta solo para aquellos casos en que la sociedad que
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recibe los activos y pasivos mantenga registrados en forma separada su valor
tributario, particular aspecto que no dice relacion con el pretendido efecto
neutro de la fusion que alega el reclamante.

Por consiguiente, las Circulares en comento que han sido aludidas por el
reclamante en su recurso para sustentar la infraccion al articulo 26 del Cédigo
Tributario, se abocan a analizar aspectos diversos al efecto tributario de la
fusion por incorporacion en la sociedad absorbente, por lo que tales
pronunciamientos no resultan idoneos para amparar el proceder de la sociedad
reclamante, como tampoco de ellos se desprende el efecto neutro desde el
punto de vista tributario que proclama, por lo que los errores juridicos en
examen no se han configurado en la especie, de manera que el primer
capitulo del recurso de casacion sustancial sera integramente rechazado.

DECIMO SEXTO: Que, con relacién al segundo capitulo del recurso, en
gue se denuncia la infraccién a la regla de valoracién de la prueba de razén
suficiente, al haberse desatendido el valor probatorio de los informes periciales
y la prueba testimonial allegada por la sociedad reclamante en la etapa
procesal pertinente, que —en opinion del impugnante— acreditarian la
neutralidad tributaria de la fusion por incorporacién suscrita entre Metalpar S.A.
e IMSA S.A. y la ausencia de un aumento patrimonial susceptible de ser
gravado con impuesto, es preciso tener presente que el inciso 14° (actual
inciso 15°) del articulo 132 del Cddigo Tributario prescribe: “La prueba sera
apreciada por el Juez Tributario y Aduanero de conformidad con las reglas de
la sana critica. Al apreciar las pruebas de esta manera, el tribunal debera
expresar en la sentencia, las razones juridicas y las simplemente logicas,
cientificas, técnicas o de experiencia en virtud de las cuales asigna valor o las

desestima. En general, tomara en especial consideracion la multiplicidad,
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gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes
del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca logicamente a la
conclusion que convence al sentenciador”.

DECIMO SEPTIMO: Que, en el caso de autos, los jueces del fondo
valoraron la prueba documental y contabilidad acompafiada por el
contribuyente, a partir de las que se estim6 acreditado los términos y
condiciones en que fue acordada la fusion por incorporacion de Metalpar S.A.
con su filial IMSA S.A., asi como la valorizacién del patrimonio de las
sociedades que se integran como consecuencia de ella, hechos que en todo
caso no fue objeto de controversia entre las partes. A partir de la ponderacién
de esas evidencias, la judicatura tuvo por demostrado que la aludida
reorganizacion empresarial produjo en la sociedad reclamante un incremento
patrimonial, conclusion que esta Corte comparte por las consideraciones
anotadas precedentemente, y por estimar que tal conclusion se apoyaba en
una revision exhaustiva de la documentacion tributaria y financiera de la
sociedad impugnante y de la correcta interpretacion de las normas tributarias,
razonamiento que contrariamente a lo sostenido por la recurrente no merece
ser objeto de censura si se considera —como se consignara precedentemente-
qgue la fusién por incorporacién objeto de la litis, importd un incremento de
patrimonio para Metalpar S.A, que no logré ser asignado entre los activos no
monetarios de la filial absorbida que le fueran traspasados.

DECIMO OCTAVO: Que a la luz de lo expuesto aparece que las
alegaciones vertidas por la recurrente, denunciando la conculcacion de las
leyes reguladoras de la prueba en relacion a este medio probatorio en
particular, no han podido demostrar los yerros denunciados, toda vez que

ademas de no sefalar la forma en que el razonamiento recién descrito ha
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desatendido las normas cientificas, simplemente l6gicas o de la experiencia
gue la sana critica ordena respetar, su planteamiento mas bien esgrime una
discrepancia con el proceso valorativo de este medio de conviccion y con las
conclusiones que, como consecuencia de dicho ejercicio, han extraido los
jueces del fondo en orden a dar por acreditado que la sociedad reclamante,
como consecuencia de la fusion, ha experimentado un incremento de
patrimonio afecto al Impuesto a la Renta de Primera Categoria.

A mayor abundamiento, los informes acompafiados por el reclamante
suscritos por profesionales que prestan servicios en las reconocidas compafias
auditoras que se individualizan, asi como aquel confeccionado por un
destacado académico en la materia, no comparten la naturaleza de informes
periciales como acertadamente apunto el juez tributario en el fundamento 23°
de la sentencia de primer grado y, en todo caso, ellas sélo contienen una
determinada opinién del objeto controvertido en el juicio que, aunque ilustrativa,
no resulta vinculante para la judicatura, de manera que la sola circunstancias
de disentir de sus conclusiones, no configura la infraccion a las reglas de la
sana critica que se denuncian, como parece sostener el recurrente.

En consecuencia, el segundo capitulo del recurso también sera
desestimado.

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a la infraccién denunciada al
articulo 64 del Cédigo Tributario, baste para su rechazo lo ya reflexionado en el
basamento 15° precedente, en cuanto a que tal precepto regula una
determinada facultad de fiscalizacion del Servicio de Impuestos Internos, que
consiste en efectuar una fijacion o estimacion de la base de un determinado
impuesto o de alguno de sus elementos, de manera que se trata de un

concepto técnico especialmente reglado en el Codigo Tributario, que no
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importa “la fijacion de la base imponible” de un impuesto, como sostiene el
recurrente, sino en la valorizacion de uno de sus elementos, facultad que, en
todo caso, no fue ejercida en la especie por el Servicio, desde que el
porcentaje de participacion de Metalpar S.A. en su filial IMSA S.A., la
cuantificacion o valorizacion de esa inversion y el valor del Capital Propio
Tributario de esta ultima, no fue un hecho controvertido entre las partes.

A mayor abundamiento, la interpretacién propuesta por el impugnante al
precepto en comento, llevaria a sostener que el Servicio de Impuestos Internos
ejerce la facultad de tasacién cada vez que emite una liquidacién determinando
diferencias de impuesto, lo que resulta inadmisible.

VIGESIMO: Que, en armonia con lo expuesto, la alegacion de que se
habria vulnerado el principio de legalidad tributaria planteada en el cuarto
capitulo del recurso de nulidad substancial, también habra de ser desestimada
pues el Servicio de Impuestos Internos no impuso un tributo a un hecho no
gravado por la ley a la época de su ocurrencia, sino que se ha limitado a
fiscalizar la correcta declaracion de impuestos presentada por la sociedad
reclamante para el Ao Tributario 2012, a la luz a la normativa vigente a esa
época, constatando que la reclamante experimentd en ese periodo un aumento
patrimonial afecto a Impuesto a la Renta de Primera Categoria no declarado
oportunamente, procediendo a su liquidacion.

La circunstancia que a través de la Ley N°20.630 se haya regulado
expresamente el Badwil producido como consecuencia de una fusion por
incorporacion, no importa la creacion de un hecho gravado diverso al descrito
en el articulo 2 N°1 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, como acertadamente
se concluy6 por la magistratura del fondo, por lo que este extremo del recurso

sera rechazado.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, finalmente, también deberan ser
desestimadas las infracciones denunciadas a los articulos 30, 31 N°3, 32 N°1y
93 a 97 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, desde que el reintegro ordenado
por el Servicio de Impuestos Internos en la Resolucidbn Exenta N°67, se
sustenta en el aumento patrimonial o Badwill producido, determinado
correctamente por el Servicio de Impuestos Internos como efecto de la fusién
por incorporacion tantas veces examinada, siendo s6lo una consecuencia de
ella.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en virtud de lo expuesto, no es efectiva la
vulneracion tanto de los preceptos legales como constitucionales citados, por lo
gue el recurso de casacion en el fondo impetrado por la sociedad Metalpar S.A.
sera integramente rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 764, 767 y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo deducido en lo principal de fojas 407 en contra
de la sentencia de veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, escrita a fojas
403.

Decisién acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Gajardo
y la Abogada Integrante Sra. Tavolari, quienes estuvieron por acoger el
tercer capitulo del recurso de casacidon en el fondo impetrado por la
contribuyente reclamante, fundamentado en la aplicacion erronea del articulo
64 inciso tercero del Codigo Tributario en su version vigente en el afio tributario
en que se genera la discrepancia sub lite, anular la sentencia de segundo
grado y, sin nueva vista, pero separadamente, dictar una en su reemplazo que
acoja el reclamo en todas sus partes, dejando sin efecto la resolucién

impugnada, en virtud de las siguientes consideraciones:
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1°) Que es un hecho pacifico entre las partes, que con fecha 9 de
septiembre de 2011, la sociedad Metalpar S.A. suscribié una fusion con su filial
IMSA S.A., en la que tenia una participacion del 99.8899%, valor de la
inversion que a esa época ascendia a $69.159.043, mismo porcentaje que en
el Capital Propio Tributario de la sociedad absorbida (IMSA S.A.) a esa fecha
correspondia a $11.322.911.833.

Asimismo, no existio controversia entre las partes que los activos de la
sociedad fusionada fueron registrados por Metalpar S.A. en el mismo valor
contable y tributario registrado en aquélla, a fin de acreditar el cumplimiento de
todas las normas pertinentes contenidas en la Ley sobre Impuesto a la Renta.

2°) Que, de los antecedentes de la causa consta que la matriz Metalpar
S.A. no adquirié acciones o derechos sociales de terceros, sino que efectué
aportes a una relacionada, la que al fusionarse con la primera debi6 restituirlos
al mismo valor considerado en el aporte, lo que impide que haya podido
producirse un badwill — o goodwill en su caso — ya que no era posible que la
matriz adquiriera las acciones o derechos sociales de su filial a un valor
diferente al del aporte.

3°) Que, en opinion de quienes disienten, la fusion por incorporacién
aludida tiene efecto tributario neutro para la sociedad absorbente, desde que
se los activos y pasivos de la sociedad disuelta deben incorporarse al valor en
gue se encontraban registrados en la contabilidad, financiera o tributaria, de
dicha sociedad, vulnerdndose en caso de ser modificados esos valores, los
principios de neutralidad del acto de canje de acciones entre los socios de
ambas sociedades.

4°) Que, en consecuencia, la fusion objeto del juicio, donde Metalpar

S.A. absorbi6 a su filial IMSA S.A., no ha podido producir Badwill, por lo que, en
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opinion de quienes disidenten, no resultaba procedente efectuar agregacion
alguna a los ingresos declarados por el reclamante para el Afio Tributario 2012,
lo que trasunta directamente en la declaracion realizada para el Afo Tributario
en examen -2012-, de manera que los jueces del fondo, al haber desestimado
el reclamo impetrado en contra de las Liquidaciones N°12 y 13 que determina
diferencia de Impuesto a la Renta de Primera Categoria, conforme al resultado
determinado como consecuencia del Badwill tributario determinado para el Ao
Tributario 2012 que no ha podido producirse en la especie, han infringido el
articulo 64 inciso tercero del Codigo Tributario con efecto trascendente, desde
gue correspondia acoger el recurso, anular la sentencia impugnada y dictar, sin
nueva vista pero separadamente, una en su reemplazo que acoja en todas sus
partes la reclamacién impetrada por Metalpar S.A. y dejar sin efecto la
resolucion exenta reclamada.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo de la Ministra sefiora Melo vy, la disidencia, sus
autoras.

Rol N° 31.992-2019.



