Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En estos autos Rol N° 33.415-2019 se ha tramitado un
procedimiento de reclamacion tributaria en que el abogado
Jean Pierre Latsague Lightwood, en representacion del
reclamante, Club Deportivo Huachipato, interpone recurso de
casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia
definitiva de segunda instancia, dictada con fecha uno de
octubre de dos mil diecinueve, por la Corte de Apelaciones
de Concepcion, que confirmé 1la sentencia definitiva de
primera instancia del Tribunal Tributario y Aduanero de la
Regidn del Biobio, de uno de febrero de dos mil diecinueve,
la que, a su vez, rechazd6 en su totalidad el reclamo
deducido por su parte en contra de las Liquidaciones N° 204
y 205, ambas de 28 de julio de 2017, emitidas por la VIII
Direccion Regional del Servicio de Impuestos Internos.

Con fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve se
dispuso traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:



PRIMERO: Que por este recurso se ha denunciado que en
la sentencia recurrida se ha configurado el vicio de
casacion previsto en el N° 7 del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, al haberse pronunciado la sentencia de
manera contradictoria entre sus consideraciones de derecho
y su decision resolutiva, en relacion con la vigencia de la
exencion tributaria contenida en la Ley N° 8.834.

Explica la recurrente que en su considerando octavo
la sentencia concluye que 1la vigencia de la ley que
establece 1la exencion no es un hecho controvertido, pero
sin perjuicio de ello, la sentencia discurre sobre la base
gque los ingresos percibidos por su representado por concepto
de publicidad, concesion de espacios Yy souvenir se
encontrarian contemplados en el N° 3 del articulo 20 de la
Ley de Impuesto a la Renta, que regula los ingresos de la
industria y del comercio, por tanto, se encontrarian en
situacion de excepcidén a la exencidén a que se refiere el
articulo 40 inciso final de la misma Ley, estando entonces
afectos. Dicha norma sefala: “Estaran exentas del
impuesto de la presente categoria las rentas percibidas por

las personas que en seguida se enumeran”: N°2: “Las



instituciones exentas por leyes especiales”. Y en su inciso
final sefiala: “Con todo, las exenciones a que se refieren
los numeros 1, 2 y 3 no regiran respecto de las empresas
que pertenezcan a las instituciones mencionadas en dichos
numeros ni de las rentas clasificadas en los numeros 3 y
4 del articulo 20”.

La decision seria entonces contradictoria, pues no es
posible estimar vigente 1la exencidén contenida en Ley N°
8.834 y al mismo tiempo estimar gravados con impuesto de
primera categoria los ingresos provenientes de la industria
y el comercio a 1las instituciones deportivas como su
representada.

Lo anterior se traduciria en aceptar una derogacion
tacita de la Ley N° 8.834, lo que no se condice con el
caracter personal que tendria dicha exencion.

SEGUNDO: Que como se ha expresado en distintos
pronunciamientos de esta Corte, el vicio en comento se
verifica en la hipotética situacidén de contemplar el mismo
fallo impugnado dos decisiones que sean 1imposibles de
cumplir porque una se opone a la otra, esto es, que existan

dos dictamenes o determinaciones que reciprocamente se



destruyan, cuestidn que en este caso no ocurre por cuanto
fluye de la sentencia, que si bien se reconoce la plena
vigencia de la exencidn que establece la Ley N°8.834, ésta
debe compatibilizarse con las normas de la Ley de Impuesto
a la Renta y por lo tanto se justifica la idéntica vigencia
de la excepcidén a la exencion cuando se trata de ingresos
gue provienen del ejercicio de actividades del articulo 20
N°3 de la Ley de Impuesto a la Renta, esto es, las rentas
de la industria y el comercio; como sefiala expresamente el
articulo 40 inciso final de la citada ley.

En el analisis que efectua la recurrente, existe
contradiccidén en la decision adoptada en este caso porqgue
las rentas originalmente exentas por mandato legal, en
definitiva resultan afectas a impuesto, lo que no es sino
el resultado del analisis sistematico de normas igualmente
vigentes que deben ser revisadas en su conjunto para cumplir
con la obligacion 1legal que impone el inciso final del
articulo 40, que, a su vez, requiere en este caso, una nueva
revision que cumpla con la exigencia de estimar que 1las
rentas objeto de marras estan dentro del articulo 20 N°3 de

la Ley de Impuesto a la Renta.



Como se puede apreciar, 1los hechos descritos no
configuran la causal de casacidén en la forma por cuanto no
existe contradiccion en 1la decision adoptada por 1los
tribunales de 1la instancia al no haberse reconocido una
exencién para acto seguido seflalar que las rentas estan
afectas, sino que se ha explicitado el analisis de las
normas que permitieron adoptar una decision sobre 1o
debatido en este caso en particular, razon por la que el
recurso de casacion formal no puede prosperar.

II.- EN LO TOCANTE AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO:

TERCERO: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial,
el contribuyente denuncia como 1infringidos, en primer
término, el articulo 20 N° 3 de la Ley de Impuesto a la
Renta, en relacidn con el articulo 40 N°2 e inciso final de
la misma y al articulo 1° de la Ley N° 8.834. Estas normas
habrian sido infringidas, desde el momento que se han
equiparado los conceptos de rentas provenientes del
“patrocinio” con el de rentas por concepto de “servicios de
publicidad” o “empresas de publicidad”. Cita al efecto el

articulo 20 N°3 de la Ley y concluye que la sentencia



recurrida yerra en el considerando décimo tercero cuando
seflala que su representada habria desplegado una conducta
gque importa una actividad publicitaria lo que se reafirmaria
con las facturas afectas a impuesto que se habrian
emitido.

Existiria una erronea lectura de la norma citada, que
en su segunda parte restringe la aplicacidon del impuesto a
organizaciones de diversos tipos, en este caso, empresas de
publicidad o agencias publicitarias.

Reitera que su representado no es una empresa de
publicidad ni presta servicios de publicidad, tal como se
lee de sus estatutos sociales, ni tampoco posee una
“organizacion conformada por recursos humanos, materiales
y financieros ordenados bajo una direccion para el logro de
fines econdmicos, culturales o benéficos y dotado de una
individualidad legal determinada que efectivamente preste
servicios publicitarios”. Las actividades impugnadas por
este concepto dicen relacion con una fuente de
financiamiento comunmente wutilizada por instituciones
deportivas y por deportistas profesionales, cual es, el

auspicio.



En cuanto a la actividad desplegada en los hechos, se
desprende de las declaraciones contestes de los testigos
presentados por su parte y cuyos dichos se encuentran
consignados en el acta respectiva, que la unica intervenciodn
gue tiene el Club Deportivo Huachipato relacionada con las
partidas impugnadas por publicidad, es la cesion de espacios
publicitarios, ya sea para la instalacion de letreros
publicitarios alrededor de 1la cancha (los 1llamados
estaticos), ya sea para la impresion de los logos de las
respectivas marcas en las camisetas del club, entre otros.

CUARTO: Que, en segundo término, se refiere como
infringido el articulo 134 inciso 14° del Codigo Tributario,
en relacion con el articulo 20 N°3 y 40 N°2 e inciso final
de la Ley de Impuesto a la Renta y al articulo 1° de la Ley
N°8.834.

En este capitulo se denuncia la inobservancia de las
normas reguladoras de la prueba contenidas en el articulo
134 inciso 14° del Coédigo Tributario, que sefala: “La prueba
sera apreciada por el Juez Tributario y Aduanero de
conformidad con las reglas de la sana critica..”. Dicha

inobservancia se tradujo en definitiva en que 1los



sentenciadores no consideraran ninguno de los medios
probatorios rendidos por su parte en tiempo y forma, 1los
que, de haberse analizado de manera detallada, habrian
llevado a una conclusidon logica distinta a la arribada por
las sentencias del grado.

A través de las infracciones denunciadas se reclama
gue la sentencia apreci6é medios de prueba en forma
independiente en la medida que le fueron udtiles para sus
conclusiones, pero no realiza una valoracidén integral de
todos ellos, de manera de 1interpretarlos y valorarlos
arménicamente como corresponde de acuerdo con las reglas de
la sana critica.

QUINTO: Como tercer capitulo de casacidon se refiere
a la infraccion al articulo 3° N° 5 del Codigo de Comercio
en relacidn con el articulo 20 N° 3 de la Ley de Impuesto
a la Renta y, en consecuencia, al articulo 40 N°2 e inciso
final de este ultimo cuerpo legal y articulo 1° de la Ley
N°8.834.

La sentencia recurrida, sostiene en su considerando
décimo cuarto que las rentas percibidas por su representado

por concepto de “concesion de espacios”, estarian gravadas



con impuesto de primera categoria, pues provendrian de un
acto de comercio del articulo 3 N°5 del Coédigo de Comercio,
la “concesion”, actividad comercial que estaria incluida en
el articulo 20 N°3 de la Ley de Impuesto a la Renta.

Su parte no entiende como es que la cesidén de
espacios, que no es otra cosa que la facilitacidn o arriendo
de un inmueble constituiria una actividad del numeral quinto
del articulo 3 del Cdédigo de Comercio; puesto que de las
declaraciones de testigos se desprende que la empresa se
limita a facilitar los espacios arrendados, sin desplegar
un conjunto organizado de servicios asociados y los ingresos
obtenidos irian en directo beneficio del club y 1la
consecucion de los fines definidos en sus estatutos. Lo
anterior conllevaria a apreciar que en los casos que indica
el articulo antes referido siempre debe existir animo de
lucro, lo que resulta incompatible con el hecho establecido
en la causa, que su representada no persigue fines de lucro
y que todos los ingresos, cualquiera sea su origen, son
destinados a reinvertir y sostener la institucion y al

cumplimiento de su objeto social.



SEXTO: Finalmente como cuarto capitulo de normas
infringidas cita el articulo 1° de 1la Ley N° 8.834 en
relacion con el articulo 20 N° 3 de la Ley de Impuesto a la
Renta y, en consecuencia, con el articulo 40 N°2 e inciso
final de este ultimo cuerpo legal.

Transcribe 1las normas legales sefialadas y concluye
gue deben ser aplicadas en forma armonica con el objeto de
no restarle vigencia a la norma de exencidén, dado que se
estima plenamente vigente. Por el contrario, si ellas son
interpretadas en la forma que hizo el Servicio de Impuestos
Internos y 1la sentencia recurrida, 1la conclusidén es
precisamente 1la contraria, una derogacidén tacita de la
primera. En este punto las alegaciones se corresponden con
lo sefialado en relacion con el recurso de casacién en la
forma.

Finalmente se consigna como petitorio del recurso de
casacién en el fondo acogerlo e invalidar 1la sentencia
recurrida, dictando en su reemplazo una nueva sentencia que
acoja el reclamo tributario de autos, decretando que el
Club Deportivo Huachipato no debe considerar como ingresos

tributables las sumas indicadas en la liquidacion, signhadas



en las partidas por concepto de ingresos por publicidad,
concesion de espacios y souvenirs, o las que se determinen
conforme al mérito del proceso por encontrarse comprendidas
en la exencidn indicada en la Ley N° 8.834, con expresa
condenacion en costas.

SEPTIMO: Que para una acertada decision del presente
recurso, es necesario tener en consideraciéon que la
problematica a resolver por esta Corte dice relacidn con
las diferencias de Impuesto a la Renta de Primera Categoria
por ingresos que no fueron declarados por el contribuyente
- correspondientes a ingresos por publicidad en estadio,
revista y canje; por concesion de espacios, cafeteria, show
room y salon de belleza y por la venta de articulos de
souvenir calificados como comercio detallista - y que, en
criterio del Servicio de Impuestos Internos, se encuentran
afectos a este impuesto pues provienen del ejercicio de
actividades del articulo 20 N° 3 de la Ley de la Renta. Por
su parte y si bien la reclamante reconoce haber percibido
estos ingresos, sefiala que estan exentos de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N°8.834.



Se consignan, ademas, con el mismo fin, 1los hechos
gue no fueron controvertidos en la causa:

1. Que el Club Deportivo Huachipato es una corporacion
de derecho privado, sin fines de 1lucro, cuyo objeto
estatutario es agrupar al personal de empleados y obreros
de la Compafiia de Acero del Pacifico S.A., para la practica
del deporte y esparcimiento sanos, y de propender al
estrechamiento de sus relaciones sociales.

2. Que la referida entidad se encuentra acogida al
régimen de exencidén del impuesto a la renta de primera
categoria que establece la Ley N° 8.834 de 1947.

3. Que el club, durante los afos comerciales 2011 y
2012, tributarios 2012 y 2013, respectivamente, percibio
ingresos por publicidad en estadio, revista y canje; y otros
por concesion de espacios, cafeteria, show room y saldén de
belleza.

4. Que la corporacién de que se viene tratando,
durante los afios comerciales 2011 y 2012, tributarios 2012
y 2013, respectivamente, registro en su libro mayor ingresos

por “souvenir”.



5. Que el contribuyente no presentd declaracion de
impuesto a la renta de primera categoria por 1los afios
tributarios 2012 y 2013.

OCTAVO: Que para un mejor entendimiento de las
causales de la nulidad sustancial en estudio resulta preciso
sefialar cuales son los antecedentes de la presente causa:

1.- Sostiene el reclamante que el Club Deportivo
Huachipato es una corporacion de derecho privado que no
persigue fines de lucro, de acuerdo con el objeto que
describen sus estatutos. Que el Servicio de Impuestos
Internos, en las liquidaciones impugnadas, afirma que las
rentas que debieron ser declaradas son aquéllas
provenientes de ingresos de publicidad en estadio, revista
y canje, otros por concesién de espacios y los adquiridos
por la venta de articulos de souvenir.

Agrega que es efectivo que recibid ingresos por tales
conceptos, pero estima que no se encuentran gravados con el
impuesto liquidado, puesto que su representada se encuentra
acogida a la exencion tributaria contemplada en la Ley N°

8.834, al tratarse de una exencidén de caracter personal y



no real, de modo que cualquiera sea la fuente u origen de
la renta que perciba, ésta no tributa.

Refiere, asimismo, que 1los ingresos percibidos por
concepto de publicidad no se encuentran afectos a impuestos
a la renta, por no ser el club una empresa publicitaria,
pues la publicidad realizada a ciertas empresas y marcas es
tan solo una manera de auspiciar el desarrollo de las
actividades principales del club deportivo.

En relacion con 1los 1ingresos por concesion de
espacios, ellos no provienen del desarrollo de una actividad
comercial del articulo 3 N°5 del Coédigo de Comercio, porqgue
juridicamente provienen de la facilitacion o arriendo de un
inmueble, sin que su representada ejecute por si misma las
actividades de los arrendatarios.

Finalmente, 1o que dice relacion con la venta de
souvenir, ellos jamas tuvieron como contraprestacion un
pago en dinero pues el club los compraba e incorporaba como
gastos para luego repartirlos gratuitamente a cada rama
deportiva, descontarlos y anotarlos como ingreso, sO0lo como

control interno.



2.- ELl Servicio de Impuestos Internos sefiala que el
reclamante si esta obligado por 1la contraexcepcioén del
inciso final del articulo 40 de la Ley de Impuesto a la
Renta, en la medida que no rige la exencion respecto a
rentas provenientes de los numeros 3 y 4 del articulo 20 de
la ley, por lo tanto, debe tributar por sus ingresos del
articulo 20 N° 3, esto es, rentas de publicidad, rentas de
concesion de espacios y rentas por souvenir.

En relacion con las rentas por publicidad, sostiene
gue el reclamante es wuna organizacioén conformada por
recursos humanos, materiales y financieros ordenados bajo
una direccion para el 1logro de los fines economicos,
sociales, culturales o benéficos que constituyen su objeto,
gue efectivamente presta servicios publicitarios, razoén por
la cual puede calificarse como empresa de publicidad. Agrega
gue, a diferencia de lo que afirma el reclamo, quien ejerce
las actividades de publicidad es el club y por ello cobra.

Ahora bien, refiriéndose a las rentas por concesion
de espacios para salon de belleza, show room y cafeteria,
todos en la Ciudad Deportiva CDH, sostiene que la actividad

desarrollada por el contribuyente constituye en si misma



una de caracter comercial. No se trata, prosigue, del
arrendamiento de un inmueble, puesto que el tercero a quien
se le concede el espacio no puede realizar cualquier
actividad, sino sO0lo aquella por la que se le hizo merecedor
de 1la respectiva concesion; conclusi6on que se veria
reforzada por la emision de facturas de venta afectas al
impuesto al valor agregado, reconociendo asi la modalidad
de ejecucidn sefialada.

Por ultimo, en lo que dice relacion a la partida
souvenir, la defensa fiscal sostiene que fueron registrados
como ingresos por la contribuyente 'y reconocidos
contablemente como tales en la cuenta del mismo nombre. Y
siendo ingresos, lo son del articulo 20 N° 3 de la Ley de
Impuesto a la Renta, por tratarse de una actividad comercial
del articulo 3 N° 1 del Cdédigo de Comercio, exceptuandose
de la exencion de la Ley N° 8.834.

3.- El Tribunal Tributario y Aduanero del Biobio
rechazé en todas sus partes el reclamo, decision que fue
confirmada, con costas, por 1la Corte de Apelaciones de

Concepcion.



NOVENO: Que para efectos de resolver adecuadamente el
arbitrio en estudio, en relacién a los capitulos primero y
tercero del recurso, ya citados, debe tenerse en especial
consideracion que 1los juzgadores de 1la instancia, para
rechazar el reclamo y desvirtuar los argumentos vertidos
por el reclamante, hicieron un exhaustivo analisis en torno
a las materias discutidas en 1los considerandos décimo
primero (sic) a décimo séptimo del fallo de primer grado,
confirmado por el de segunda instancia, concluyendo que los
ingresos percibidos por el Club Huachipato por concepto de
publicidad, concesidn de espacios y ventas de souvenirs se
encuadran dentro del articulo 20 N°3 de la Ley de Impuesto
a la Renta, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 40 de 1la misma ley, no le resulta aplicable 1la
exencion que se pretende por el recurrente.

En el caso de las rentas por publicidad, el
considerando décimo tercero del fallo concluyé 1o
siguiente: “Que el reclamante reconoce que las rentas por
publicidad se originan en la celebracion de contratos de
auspicio o patrocinio, pero estima que es el patrocinador

quien desarrolla propiamente la actividad publicitaria, y



no el patrocinado, cuyo objeto estatutario no es la difusion
de una marca, producto o idea, con animo de lucro. En
concepto de este Tribunal, empero, la actividad
desplegada por el Club Deportivo Huachipato no se
circunscribe solo a permitir la incorporacion de
elementos distintivos de marcas, productos o ideas en los
diferentes espacios dispuestos para ello (camisetas,
revista, estadio, gimnasios, etc.), porque lo que
interesa en esencia a los patrocinadores es la
divulgacion de aquellos elementos, y es precisamente por
esto ultimo que el actor cobra y emite las correspondientes
facturas afectas al impuesto a las ventas y servicios. Lo
anterior no es baladi, porque para que un servicio quede
gravado con el referido tributo la accion o prestacion
que se remunera debe provenir del ejercicio de las
actividades comprendidas en los numeros 3 y 4 del
articulo 20 de la LIR. Logico resulta concluir, entonces,
que las facturas emitidas por el club a sus
patrocinadores o auspiciadores lo fueron por la
prestacion de servicios publicitarios, clasificados en el

numero 3 del articulo 20 de la LIR y, por ende, las



rentas generadas producto de dicha actividad se afectan con
el impuesto a la renta de primera categoria, debiendo
rechazarse la 1impugnacion en esta parte. A mayor
abundamiento y solo con el objeto de pulir de mejor forma
las conclusiones precedentes, cabe sefalar que el citado
art. 20 N° 3 de la LIR grava las rentas provenientes de las
actividades publicitarias sin condicionar la aplicacion del
tributo a la estructura juridica de quien las realiza o
al hecho de hallarse comprendidas dentro de su objeto
social. Esto, por lo demas, es consistente con la contra
excepcion del inciso final del articulo 40 de la LIR, norma
que reconoce la posibilidad de que una institucion sin fines
de lucro ejerza directamente las actividades descritas en
el art. 20 N° 3 de la ley del ramo, en cuyo caso la
franquicia sede en favor de la aplicacion del impuesto a la
renta de primera categoria”.

Que en relacion con 1la concesién de espacios, el
considerando décimo quinto indica lo siguiente: “Que en
el ambito del derecho mercantil la concesion ha sido
definida como un contrato mediante el cual “un

empresario, denominado  concesionario, se obliga a



adquirir bajo ciertas condiciones determinados productos,
generalmente de una marca, a otro empresario, llamado
concedente, y a revenderlos también sujeto a determinadas
estipulaciones dentro de una zona y prestar asimismo a
quienes adquieran dichos bienes una cierta asesoria”
(Sandoval Lopez, Ricardo, Contratos mercantiles, Edit.
Juridica de Chile, 2a edic., Santiago, 2015, t. II, pp.
613-614). Pero la concesion se utiliza también para
referirse a la prestacion de servicios o provision de bienes
a terceros, como ocurre con la explotacion de bares,
restaurantes y otros servicios que clubes y otras
asociaciones entregan a sus miembros y/o a terceros,
segun dispongan sus estatutos, mediante concesionarios.
Ambas modalidades tienen en comun el hecho de que el
concesionario pone su organizacion comercial, actuando
por cuenta 'y riesgo propios, a disposicion del
concedente, para colocar sus productos en el mercado, en el
primer caso, o0 para prestar a terceros el servicio que el
concedente prefiere no explotar a su riesgo, en el segundo.
Ahora bien, si el objeto de la concesion esta constituido

por una serie de contraprestaciones derivadas de la



explotacion de servicios y/o de la venta de determinados
productos, realizadas bajo la forma de empresa por el
concesionario, en los términos del articulo 3° N° 5 del
Codigo de Comercio, aquella tendra naturaleza mercantil,
los 1ingresos percibidos por el concedente seran rentas
del comercio clasificadas en el N° 3 del articulo 20 de
la LIR, gravadas con 1impuesto a la renta de primera
categoria y, por ende, constituira un hecho gravado con IVA
de acuerdo con el articulo 2° N° 2 del D.L. N° 825/1974. El
arrendamiento, por su parte, es un contrato en que las
dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder
el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un
servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o
servicio un precio determinado (art. 1915 del Codigo
Civil). Tributariamente, el arrendamiento,
subarrendamiento, usufructo o cualquier otra forma de
cesion del uso o goce temporal de inmuebles amoblados,
inmuebles con instalaciones o maquinarias que permitan el
ejercicio de alguna actividad comercial o industrial, es un
hecho gravado con el impuesto a las ventas y servicios,

de acuerdo con el articulo 8, letra g), del D.L. N°



825/1974. Y en materia de impuesto a la renta de primera
categoria, dichas moda lidades de explotacion se
clasifican en el articulo 20 N° 1 de la ley del ramo. En
tal sentido, cabe recordar que “para que el arrendamiento
sea un acto de comercio, se requiere que se haya comprado
0 permutado una cosa mueble, con el animo de arrendarla,
sea en la misma forma o en otra diferente, con la mira de
obtener un lucro” (Sandoval Loépez, Ricardo, Derecho
comercial. Introduccion al derecho comercial. Actos de
comercio. Nocion general de empresa individual y colectiva.
Sociedades de personas y de capital, Edit. Juridica de
Chile, Santiago, 2015, p. 85), porque “los negocios sobre
bienes 1inmuebles son ajenos a la materia comercial”
(ibidem, p. 86). Lo concluido no se altera por lo dispuesto
en el articulo 3° N° 20 del Codigo de Comercio, dado que
aqui no se mercantilizan los actos, contratos u operaciones
sobre bienes raices, sino que se da cardacter mercantil a la
actividad de la construccion de inmuebles por adherencia,
en la medida de que se lleve a cabo por empresas de

construccion”.



Para concluir en el motivo décimo sexto: “Que el
mérito de los registros contables y de su documentacion
de respaldo, esto es, el libro mayor y las facturas afectas
a IVA emitidas por concepto de concesion de espacios para
la explotacion de salon de belleza, show room 'y
cafeteria, demuestra la existencia de una concesion que
tuvo por objeto la obtencion de contraprestaciones
derivadas del ejercicio de actividades comerciales
ejercidas por los concesionarios en los términos del
articulo 3° N.° 5 del Codigo de Comercio, por lo que su
naturaleza es mercantil y los ingresos percibidos por el
concedente constituyen rentas del comercio clasificadas
en el N° 3 del articulo 20 de la LIR, encontrandose afectas
al 1impuesto a la renta de primera categoria. De otro
lado, la hipotesis de estar en presencia de arrendamiento
de inmuebles no encuentra apoyo en ninguno de los demas
medios de prueba allegados al proceso. En efecto, el negocio
juridico acompafiado por el actor a fojas 90 (custodia N°
826), se denomina por las partes “contrato de concesion”,
precisando la clausula primera que su objeto es regular los

derechos y obligaciones de los comparecientes en relacion



con la concesion del espacio, “en adelante la tienda para
la oferta de servicios de belleza dentro de las
instalaciones del Club..”. A su turno, la clausula quinta
despeja toda duda en cuanto a la naturaleza juridica del
acuerdo de voluntades, al disponer: “lLas partes dejan
constancia expresa que el presente contrato de concesion no
importa el arrendamiento de las dependencias ni muebles
comprendidos en la concesion. A mayor abundamiento declaran
expresamente para todos los efectos legales que la
naturaleza del presente contrato es diversa de la de un
contrato de arrendamiento y renuncian a cualquier alegacion
en tal sentido”. El referido documento, entonces,
ratifica que se esta en presencia de un contrato de
concesion para la prestacion de servicios o0 provision de
bienes a terceros, y no ante un contrato de arrendamiento
de 1inmuebles. De otro lado, las declaraciones de 1los
testigos presentados por el actor se limitan a describir la
forma en que operan materialmente los concesionarios o
titulares de 1los espacios concedidos, pero sin aportar
antecedentes que permitan verificar la concurrencia de

los elementos propios del contrato de arrendamiento. Asi,



por ejemplo, la testigo Jeanette Crisostomo Marquez,
interrogada sobre este punto (fojas 86 vta.), sefala que
“el club arrienda el espacio fisico y <cada uno se
preocupa de implementar este espacio de acuerdo a la
actividad que va a realizar, con su personal, todo
independiente a lo que es el club. De hecho, si alguien del
club va a comprar algo de estos locales ellos nos emiten
una boleta como cualquier otra persona”. Mas explicitos son
los dichos del testigo Eduardo Mufioz Baeza, quien declara
al efecto: “Y con respecto a los espacios de arriendo
para concesionarios, estos se desarrollan para que una
empresa externa al club pueda desarrollar una actividad
comercial dentro de las instalaciones con total
independencia.. a fin de prestar un servicio al socio, en
condiciones preferenciales..”. En las condiciones
anotadas, cabe 1igualmente rechazar este extremo del
reclamo”.

Finalmente, en relacidon con 1los souvenirs, el
considerando décimo séptimo indica: “Que, por ultimo,
tratandose de los 1ingresos por souvenir el reclamante

arfirma que no constituyen rentas de los numeros 3 y 4 del



articulo 20 de la LIR, por ende, no son tributables en
primera categoria y, en todo caso, no constituyen
ingresos reales pues fueron entregados gratuitamente a
las distintas ramas que los solicitaron para luego ser
obsequiados. Respecto a la naturaleza de los ingresos en
cuestion, cabe dejar establecido que si son rentas del
articulo 20 n.° 3 de la LIR, por tratarse del ejercicio
de una actividad comercial del articulo 3°, n.° 1, del
Codigo de Comercio (compraventa mercantil), siendo
irrelevante el caracter de persona juridica de derecho
privado sin fines de lucro, como ya se tuvo ocasion de
analizar. En lo que se refiere a la afirmacion de que no se
trata de ingresos reales, es conveniente recordar que el
articulo 132, 1inciso 11°, del Cdédigo Tributario, admite
“cualquier otro medio probatorio apto para producir fe”,
dentro del abanico de elementos de conviccion a que puede
recurrir el contribuyente para desvirtuar las impugnaciones
del Servicio de Impuestos Internos. Lo anterior, debe
relacionarse con lo que dispone el inciso 16° del mismo
texto legal, a cuyo tenor “En aquellos casos en que la

ley requiera probar mediante contabilidad fidedigna, el



juez debera ponderar preferentemente dicha contabilidad”.
Como se advierte, si bien la contabilidad ostenta un peso
especifico como medio de prueba, segun sea el caso, no
importa ello atribuirle un caracter exclusivo y excluyente,
al punto de que es el propio legislador quien, frente a
hipotesis de contribuyentes obligados a declarar renta
efectiva con base en contabilidad completa, admite la
inclusion en el proceso de cualquier otro medio
probatorio apto para producir fe. La cuestion estriba en la
suficiencia de esa prueba, que naturalmente debera
superar un umbral mas alto si 1lo que pretende el
contribuyente es desvirtuar el mérito de su propia
contabilidad. Sobre este udltimo punto, analizados 1los
“documentos de traspaso” acompafiados a fojas 90 y que se
guardan bajo la custodia N° 826, estima este sentenciador
que ellos no son aptos para destruir el valor probatorio de
los registros contables que dan cuenta de la percepcion
de ingresos por “souvenir”. En efecto, tales antecedentes
unicamente detallan las salidas del inventario de 1los
articulos de souvenir, pero no prueban que el destino final

hubiere sido su donacion a miembros o asociados del club



0 a terceros ajenos, razon por la cual se rechazara este
ultimo extremo de la reclamacion”.

DECIMO: Que tal y como se indicd, en el caso de las
rentas por publicidad, se coincide con los sentenciadores
del fondo en un aspecto que es central, cual es que la
actividad desplegada por el Club Deportivo Huachipato no se
circunscribe s6lo a permitir la incorporacion de elementos
distintivos de marcas, productos o ideas en los diferentes
espacios dispuestos para ello (camisetas, revista, estadio,
gimnasios, etc.), porque lo que interesa en esencia a los
patrocinadores es la divulgacion de aquellos elementos, vy
es precisamente por esto ultimo que el actor cobra y emite
las correspondientes facturas afectas al impuesto a las
ventas y servicios.

Que en relacidén con 1la concesion de espacios,
igualmente se coincide con la sentencia recurrida al haberse
acreditado 1la existencia de una concesidn que tuvo por
objeto 1la obtencidén de contraprestaciones derivadas del
ejercicio de actividades comerciales ejercidas por 1los
concesionarios en 1los términos del articulo 3° N° 5 del

Codigo de Comercio, por lo que su naturaleza es mercantil



y los ingresos percibidos por el concedente constituyen
rentas del comercio clasificadas en el N° 3 del articulo 20
de la Ley de Impuesto a la Renta, encontrandose afectas al
impuesto a la renta de primera categoria, conclusion a la
gue se 1lleg6, contrario a lo que indicé el recurrente, no
sO6lo por la ponderacion de la prueba consistente en las
facturas de venta, sino que con el analisis del contrato de
concesion que estaba en custodia y de la prueba
testimonial.

Por ultimo, en relacién con 1los souvenirs, la
sentencia analizdé los “documentos de traspaso” acompafiados
a fojas 90 y que se guardan bajo la custodia N° 826,
estimando que ellos no son aptos para destruir el valor
probatorio de los registros contables que dan cuenta de la
percepcion de ingresos por “souvenir”. En efecto, tales
antecedentes uUnicamente detallan las salidas del inventario
de los articulos de souvenir, pero no prueban que el destino
final hubiere sido su donacidén a miembros o asociados del
club o a terceros ajenos, razon por la cual se rechazara

este Ultimo extremo de la reclamacion.



UNDECIMO: Que coincide igualmente esta Corte con los
argumentos que se anotaron en el motivo que antecede, a la
luz de la norma que se refiere a la exencidn en estudio,
esto es, el articulo 1°, primera parte de la Ley N°8.834:
“Las instituciones con personalidad juridica,
asociaciones y agrupaciones cuyo fin sea la practica,
fomento o difusion de la cultura fisica o de los
deportes, cuyos dirigentes o asociados no persigan fines de
lucro particular, estaran exentas de los impuestos sobre la
renta de tercera categoria y global complementario..”.

Esta norma debe compatibilizarse con los hechos que
se tuvieron por acreditados en el proceso: “Que el Club
Deportivo Huachipato es una corporacion de derecho privado,
sin fines de 1lucro, cuyo objeto estatutario es agrupar al
personal de empleados y obreros de la Compafiia de Acero del
Pacifico S.A. para la practica del deporte y esparcimientos
sanos y de propender al estrechamiento de sus relaciones
sociales”; “que la referida entidad se encuentra acogida al
régimen de exencién del impuesto de primera categoria que
establece la Ley N°8.834"; “que durante los afos tributarios

2012 y 2013 percibidé ingresos por publicidad en estadio,



revista y canje y otros por concesion de espacios,
cafeteria, show room y saldon de belleza” y “que registro en
su Libro Mayor, ingresos por souvenir”.

Por 1lo tanto, 1la ley establece una exencion que
favorece a la contribuyente y que pretende hacer valer ante
el Servicio de Impuestos Internos, por cuanto entiende que
a ella tiene derecho a todo efecto, por su condicion de
“institucion con personalidad juridica (..), cuyo fin sea la
practica, fomento o difusion de la cultura fisica o de
los deportes, cuyos dirigentes o asociados no persigan
fines de lucro particular”.

Frente a la norma de exencion, la Ley de Impuesto a
la Renta establece 1la contraexcepcion en el caso de las
rentas de la industria y el comercio del articulo 20 N°3.

Dicho numeral establece un impuesto que se pagara
sobre: “las rentas de la industria, del comercio, de la
mineria y de la explotacion de riquezas del mar y demas
actividades extractivas, compafiias aéreas, de seguros, de
los bancos, asociaciones de ahorro 'y préstamos,
sociedades administradoras de fondos, sociedades de

inversion o capitalizacion, de empresas financieras y otras



de actividad analoga, constructora, periodisticas,
publicitarias, de radiodifusion, television,
procesamiento automatico de datos y telecomunicaciones”.
Frente a la norma transcrita, se puede apreciar que
no resulta correcta la interpretacion que hace la recurrente
de la misma, en el sentido que se distinguiria en la primera
parte las actividades que en cada caso se describen y en la
segunda parte se restringiria la aplicacidén del impuesto a
las organizaciones de diferentes tipos, tales como
compafiias, sociedades o empresas, lo que tornaria en
exigencia legal que para los efectos de la discusiodn, se
acredite que la contribuyente es una empresa de publicidad
y no que realiza servicios publicitarios, de auspicios o
canjes. Ello resulta ser una interpretacion que sin duda
favorece los intereses del recurrente, sin embargo, del
tenor literal de la misma aparece, por una parte, que se
trata de una enumeracion no taxativa y amplia que incluye
todo tipo de actividades y empresas que tienen que ver con
la industria y el comercio y que tanto puede ser
consideradas indistintamente actividades propiamente tales

0 empresas; pensando por ejemplo en la actividad minera vy



las empresas mineras, en la actividad constructora y 1las
empresas de construccion, etcétera, por lo que la distincidn
gqgue ve la recurrente no existe y no resulta valido al
intérprete efectuarla.

DUODECIMO: Que es necesario, ademds, tener presente
sobre el tema en discusion que la ausencia de fines
lucrativos en una persona juridica de derecho privado como
lo es el Club Deportivo Huachipato se mira en relacidn con
sus asociados y uUnicamente determina que las utilidades o
ganancias que obtenga no puedan repartirse o distribuirse
entre éstos. Sin embargo, nada le impide a la entidad
participar o desarrollar actividades lucrativas, que es
cosa distinta, pues el lucro constituye simplemente 1la
ganancia o provecho que se saca de algo y el natural
propésito que busca quien interviene en el trafico, aunque
en ultimo término se busque con ello servir al objeto
estatutario y si las actividades economicas desarrolladas
por esta clase de entidades generan utilidades o beneficios
gue la ley considera como hechos gravados con impuesto, por
regla general, deberan tributar, a menos que el legislador,

a través del establecimiento de exenciones, las libere de



esta obligacion, como bien 1lo sefialo el tribunal en el
considerando décimo segundo (sic).

Entonces, resulta importante consignar que la propia
contribuyente emitidé facturas afectas a impuesto al valor
agregado por los distintos conceptos vya indicados,
registrandolas en su contabilidad y posteriormente
declarando este impuesto, del que se estima exenta.

Anotado lo anterior, parece apropiado y pertinente
analizar en el <caso concreto, las facturas de Ila
contribuyente que daban cuenta de los ingresos en relacion
con las rentas por publicidad, concesién de espacios Yy
souvenirs; las que aparecen en el acto reclamado, las
Liquidaciones N° 204 y N° 205, ambas de 28 de julio de
2017.

Primero, 1los ingresos percibidos por publicidad,
éstas corresponden a tres items, el primero: “Ingreso
publicidad”, en que los <clientes son: Entel PCS
Telecomunicaciones S.A., Embotelladoras Chilenas Unidas,
Corporacion de Recreacion La Araucana, BCI y Sodimac S.A.
y aparecen las siguientes glosas en las facturas: “Auspicio

Club Deportivo Huachipato”, “Auspicio Huachipato contrato



2011”, “Espacio publicitario en estadio CAP afio 2011 vy
2012".

El segundo item es “Publicidad Estadio”, cuyos
clientes son Productos Fernandez, Automotores Gildemeister
y Entel PCS, con glosas como “Publicidad en Estadio CAP”,
“Convenio Publicitario 2008-2013", “Auspicio Estadio CAP
correspondiente al afio 2011” y “Convenio Sponsor Estadio
CAP 2007-2017".

El tercer item es “Publicidad por canje”, cuyos
clientes son Diario El Sur, Comercial Depor Ltda y Diario
Concepcidén S.A., con la siguiente glosa: “canje 2011”.

El total de estos ingresos supera los 259 millones de
pesos el afio 2011 y los 203 millones el afio 2012.

Que, por su parte, en el caso de la concesion de
espacios, se trata de 1los siguientes clientes: Osvaldo
Cuadra Moya, Marcos Caamafio y Cia. Ltda., Sociedad de
Inversiones Inversa 21, con las siguientes glosas:
“Concesion espacio para salon de belleza en ciudad deportiva
CDH”, “Concesion espacio para cafeteria en ciudad deportiva

CDH" .



Por ultimo, en la cuenta “otros ingresos” figuran los
souvenirs y representa ingresos por souvenirs, tales como
llaveros, banderines, lapices, camisetas, etc.

Se puede concluir entonces que el hecho que el
contribuyente sea un club deportivo, no es Obice para
establecer que efectivamente y tal como el mismo reconoce,
percibe 1ingresos provenientes del ejercicio de las
actividades antes indicadas y que la exencidén no se esta
refiriendo a una exencion de tipo personal sino a una de
tipo real, toda vez que no es la persona o0 su naturaleza
juridica lo que ameritaria quedar gravada o no con el
impuesto, sino que es la actividad comercial ejercida por
el contribuyente, que prima por sobre otras
consideraciones, segun se desprende del inciso final del
referido articulo 40 del Decreto Ley N° 824 de 1974.

DECIMO TERCERO: Que en relacién a los demas capitulos
por los que se interpone el recurso de casacion en el fondo,
el segundo que se refiere a la supuesta falta de valoracion
de la prueba conforme a la sana critica y el cuarto, en que
se reiteran las alegaciones que fundaron el recurso de

nulidad formal; cabe consignar que en relacidén al primero,



de la revision de la sentencia objeto del recurso aparece
gue precisamente para resolver las peticiones 1los jueces
del grado valoraron las distintas pruebas a partir de la
sana critica, tanto los antecedentes contables como 1los
documentos que fueron aportados por el propio contribuyente
y la prueba de testigos, dando valor a aquellas que en su
criterio les permitieron fundar la decision, consignandolo
asi expresamente, no coincidiendo con 1los dichos del
recurrente en el sentido de no haberse efectuado dicha
valoracion, como aparece con claridad de los considerandos
décimo sexto y décimo séptimo y; en relacion a la segunda,
no existe derogacidon tacita de la norma de exencidén del
articulo 1° de la Ley 8.834, sOlo aplicacidon sistematica de
las normas que rigen la materia, segun ya se indico.
DECIMO CUARTO: Que tal como se consigné en la
sentencia Rol N° 2.721-2019, si bien esta Corte en otros
casos similares, respecto de la misma contribuyente, v.gr.
Rol N° 40.573-2016 y Rol N° 6.510-2018, ha tomado decisiones
en sentido contrario al que ahora se resuelve, lo cierto es
gue con un mejor estudio del asunto se arriba a la

conviccion que la exencion establecida en el articulo 1° de



la Ley N°8.834 atiende en concepto de este Tribunal a la
actividad comercial desarrollada por el contribuyente antes
gque a la naturaleza juridica de la entidad que le sirve de
soporte, no constituyendo por tanto una exencion de tipo
personal sino una de tipo real.

DECIMO QUINTO: Que asi entonces, habiéndose efectuado
por los jueces del fondo una correcta aplicacidéon de la
normativa atinente al caso en estudio, y no configurandose,
en consecuencia, los errores de derecho pretendidos por la
impugnante, su arbitrio sera desestimado.

Y visto, ademas, 1o dispuesto en los articulos 145
del Codigo Tributario, 766, 767, 768, 772, 781 y 782 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de
casacién en 1la forma y en el fondo deducidos por el
contribuyente Club Deportivo Huachipato en contra de la
sentencia de uno de octubre de dos mil diecinueve, dictada
por la Corte de Apelaciones de Concepciodn.

Se previene que la Ministra Sra. Gajardo y la Abogada
Integrante Sra. Benavides, fueron del parecer de agregar

los siguientes considerandos:



1° Que aun cuando no se desarrolla una infraccion
especifica, la reclamacion de autos inequivocamente conduce
a ello, para lo cual tienen presente en primer lugar que la
obligacidén de pagar intereses es consecuencia de la falta
de cumplimiento oportuno de la obligacidén tributaria, tema
para el cual el mismo precepto prevé que dicho atraso pueda
obedecer a una causa no imputable al contribuyente.

A la luz de dicha disposicidn, cabe dilucidar si se
ajusta a la legalidad que procedan los intereses penales
por el lapso procesalmente dificultoso, por el estado de
excepcion constitucional de catastrofe por calamidad
publica, declarado por Decreto Supremo N°104 del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica y vigente hasta el 30 de
noviembre de 2021, y que ha generado un retraso involuntario
en la tramitacion de recursos de casacion en materia
tributaria en esta sede.

2° Que, a juicio de quienes previenen, la
circunstancia seflalada no es imputable al contribuyente, de
lo que es posible concluir que en el caso propuesto la
generacién de intereses durante el transcurso del tiempo

desde que la presente causa ingresO a tramite a esta Corte



Suprema carece de base legal, por cuanto no se ha producido
por la simple mora en el pago del impuesto. En otras
palabras, los intereses han quedado despojados de su causa
y circunscritos a la situacidén puramente objetiva del
retraso que le sirve de fundamento, criterio que habra de
ser considerado en la etapa de cumplimiento administrativo
de esta sentencia conforme 1lo establece el articulo 6,
literal b), numero 6 del Cédigo Tributario.

Se previene que el Ministro Sr. Matus estima que la
prevencion antecedente debe considerarse un voto particular
en contra respecto de la materia que se trata, al ser
discutida y rechazada por la mayoria del tribunal al tomarse
el acuerdo.

Registrese y devuélvase, con su custodia.

Redaccion a cargo de 1la Abogada Integrante Sra.
Benavides.

N° 33.415-2019.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales A.,
Sr. Jean Pierre Matus A. y Sra. Maria Cristina Gajardo H.
y por las Abogadas Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides
C. y Sra. Andrea Ruiz R. No firman, no obstante haber



concurrido a la vista y al acuerdo de 1la causa, los
Ministros Sr. Matus por estar con feriado legal y Sra.
Gajardo por no encontrarse disponible su dispositivo

electronico de firma.



