Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, en este procedimiento de reclamacion tributaria, seguido
ante el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana,
caratulado “ADMINISTRADORA DE RESTAURANTES ARESTA S.A.,, CON
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la parte reclamante
en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmo el
fallo de primer grado que rechazé el reclamo en contra de Reliquidacion numero
43 de 27 de marzo de 2023, emitida por la Direccion Regional Metropolitana
Santiago Oriente del Servicio de Impuestos Internos.

Segundo: Que estima el recurrente que ha sido infringido por la sentencia
recurrida el articulo 132 incisos 13 y 14 del Codigo Tributario y, en particular, los
fundamentos legales de valoracion de la prueba del sistema de la sana critica,
toda vez que, sin hacer ponderacion alguna de la prueba rendida en autos, se
limité a confirmar la sentencia apelada.

Expresa que la multiplicidad de elementos de conviccion, su precision,
concordancia y conexion, llevan necesariamente al intérprete a una conclusion
opuesta y diversa a la que arribo el tribunal de segunda instancia, ello obedece a
que este ultimo no se hizo cargo de toda la prueba rendida, entre ellos y en
particular, del mérito probatorio que dimana de la propuesta rectificatoria
acompanada por el contribuyente en que se corrige el mero error de transcripcion

en que se habia incurrido.



A su vez, el fallo sin mediar un minimo de analisis, que es precisamente lo
que se cuestiona mediante el presente recurso de casacion en el fondo, omite
todo pronunciamiento respecto al mérito testimonial de los testigos dofia [Edith],
de profesidon contadora; don [Teodoro], de profesion contador; don [Orlando], de
profesibn contador, y de dofa [Geraldine], de profesion ingeniero en
administracion de empresas, quienes validamente interrogados estan contestes en
que se tratdé de un mero error de trascripcion rectificado oportunamente.

Estima que la prueba rendida por su parte se ajustd a lo preceptuado en el
articulo 132 del Codigo Tributario y corresponde tener presente lo sefalado de
manera reiterada por la Corte Suprema en orden a que el sistema de valoracion
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica exige que no se prescinda de
los medios probatorios aportados. Sin embargo, ello claramente no ha sido
observado en la sentencia en contra de la cual se recurre al hacer suyas las
consideraciones y lo resolutivo del fallo del Tribunal Tributario y Aduanero,
vulnerandose como ya se ha sefialado los incisos 13 y 14 del citado articulo.

Ahondando en lo que a la logica respecta, el fallo recurrido se aparta de la
Regla de la Identidad, la cual asegura que una cosa sélo puede ser lo que es y no
otra. En la especie, el fallo desconoce que, existiendo un mero error de
transcripcion, se presentdé oportunamente una declaracion rectificatoria y que hay
testigos contestes que dan fe de la naturaleza excusable del error y de su
oportuna rectificacion.

Finalmente, la sentencia recurrida afecta lo dispositivo del fallo dado que se
aparta de la regla de la razén suficiente, por cuanto la valoracion logica de la

prueba, esto es, del antecedente documental acompanado, denominado



rectificatoria y del testimonio de testigos legalmente examinados, acreditan de
manera fehaciente y fundamentada la improcedencia de haberse emitido la
Reliquidacion numero 43.

Por su parte, en cuanto a las maximas de la experiencia, esto es, el sentido
comun, cabe tener presente que no es verosimil que se asuma que, frente a un
error de transcripcion, que fuera rectificado oportunamente por el contribuyente, se
concluya que es procedente una reliquidacién como la objetada en su oportunidad.

Respecto de los conocimientos cientificamente afianzados, la interpretacion
y valoracion de los datos que ha sometido a su atencion y resolucién ha sido
errada, particularmente porque si bien es cierto el sistema de sana critica, a pesar
de la mayor amplitud en el margen de libertad otorgado para ponderar la prueba,
impone reglas concretas y claras que no pueden ser desconocidas por los jueces
al momento de utilizarlo. No se trata de un sistema enteramente libre -y por tanto
subjetivo- como el que faculta, por ejemplo, para apreciar la prueba en conciencia.

Tercero: Que al contrastar lo decidido con el tenor del recurso, queda de
manifiesto que, mas alla de las normas que se estima infringidas, se persigue
desvirtuar los supuestos facticos fundamentales fijados por los sentenciadores y
que permitieron concluir que la prueba aportada por su parte habia sido
insuficiente para desvirtuar la reliquidacion impugnada, lo que se puede graficar si
se revisan los considerandos que en cada caso se indican del fallo de primera
instancia, confirmado integramente por el fallo recurrido:

“TRIGESIMO TERCERO. Que, por su parte, tal como ha quedado
establecido en el considerando cuarto del presente fallo, la reclamante aporto en

conjunto con el escrito de reclamo de folio 01 y siguientes del expediente



electronico y en la etapa probatoria pertinente, documentacion consistente en
actos administrativos -Resoluciones que resolvieron la RAF, Liquidaciones,
Reliquidacion Reclamada- ademas, del Recurso Extraordinario de Revision de los
Actos Administrativos, captura de pantalla de la pagina del Sll, propuesta
rectificatoria base imponible de Primera Categoria AT 2016 y recalculo de la
Liquidacion practicada por el SlI.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal puede constatar de la revision del
expediente electronico que Aresta no acomparié en esta instancia judicial, los
libros contables correspondientes al Libro Diario y Libro Mayor y Balances
correspondientes al AT a que se refiere la impugnacion del SIl que permitan a este
Tribunal corroborar las alegaciones que efectua en el reclamo de folio 01 y
siguientes del expediente electronico.

En este contexto, a la reclamante le asiste el deber de acreditar los hechos
economicos, mediante contabilidad completa, siendo ella esencial e indispensable
en este juicio tributario para acreditar sus alegaciones. Esto se debe a que el Libro
Diario constituye la partida inicial de la contabilizacion o anotacion en los registros
de las operaciones realizadas junto con la documentacion de respaldo. Asi, para
efectos de poder tener por acreditada la trazabilidad de las operaciones que
permitan efectuar el seguimiento de las anotaciones que se incluyen en el libro
mayor y posteriormente su cuadratura con el saldo final de las cuentas
mencionadas en el Balance de 8 columnas dentro del contexto de las partidas de
costos y gastos a que se refiere la Liquidacion N° 1679 y la consecuente

Reliquidacion N° 43.



TRIGESIMO CUARTO. Que, si bien a folio 137 y siguientes del expediente
electronico consta acta de audiencia testimonial, en la que comparecen por la
reclamante los testigos [Edith], [Teodoro] y [Orlando], todos contadores que
trabajan en la empresa, las declaraciones de cada uno de ellos no permiten por si
solas dar por acreditadas las alegaciones efectuadas por la reclamante a folio 01 y
siguientes del expediente electronico, por cuanto conforme establece el articulo
132 del Codigo Tributario la contabilidad debe ser ponderada preferentemente
cuando la ley exija acreditar determinadas circunstancias de un contribuyente,
como es el caso de la determinacion de la RLI del IDPC.

TRIGESIMO QUINTO. Que, en este orden de ideas, de acuerdo con todo lo
expuesto en las motivaciones de fondo, es posible para esta judicatura concluir
que la reclamante no ha acreditado fehacientemente mediante sus respectivos
libros de contabilidad debidamente autorizados por el Servicio y con la
documentacion de respaldo de sus anotaciones.

TRIGESIMO SEXTO. Que, si bien, la parte reclamante acompafa
documentacion tal como se indico en los considerandos anteriores, ninguno de
dichos antecedentes permite acreditar la correcta determinacion del impuesto de
primera categoria declarado para el AT 2016, en los términos exigidos por el punto
de prueba fijado en estos autos.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, considerando lo anterior, tampoco se podré
acoger la solicitud de rectificatoria formulada por la reclamante, por cuanto al no
haberse acomparnado la documentacion correspondiente, este Tribunal no puede

tener por correctos los datos contenidos en ella’.



Cuarto: Que sin perjuicio de lo antes expresado, cabe igualmente agregar
al razonamiento, que si bien se reclama infraccion al articulo 132 incisos trece y
catorce del Cadigo Tributario, lo cierto es que no se fundamenta adecuadamente
en relacion con este punto, que es el unico que habilita a modificar los hechos que
fueron asentados por el tribunal; lo que hace el recurrente es utilizar algunas de
las reglas de la sana critica para reiterar la apreciacion del valor probatorio que, en
su concepto, se debié otorgar a la prueba rendida por su parte, pero no se
denuncid con precision la regla infringida y como ésta habria tenido influencia en
lo dispositivo del fallo.

Por el contrario, se pudo constatar que el tribunal si valoré la prueba
rendida, siendo fundamental para la decision que no se acompafid la contabilidad
completa, por lo que la prueba testimonial, por si sola resultd insuficiente para
establecer la correcta determinacién del impuesto de primera categoria declarado
y pagado por Administradora de Restaurantes ARESTA S.A. mediante F22 folio
245183706, correspondiente al afio tributario 2016.

Quinto: Que en este sentido resulta pertinente, ademas, recordar que
solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de
la causa y, efectuada correctamente dicha labor en atenciéon al mérito de las
probanzas aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el
articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por la
via de la nulidad que se analiza salvo que se haya denunciado de modo eficaz la
vulneracion de las leyes reguladoras de la prueba que han permitido establecer los
presupuestos facticos que vienen asentados en el fallo, lo que no acontece en

este caso, segun fuera precisado.



Sexto: Que segun sefiala el articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil,
elevado un proceso en casaciéon de fondo el tribunal debe examinar si la sentencia
objeto del recurso es de aquéllas contra las cuales lo concede la ley, y si reune los
requisitos que se establecen en los incisos primero de los articulos 772 y 776 del
texto legal citado.

Séptimo: Que, a su vez, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 772 N°
1 del Codigo de Procedimiento Civil, el escrito en que se deduzca el recurso de
casaciéon en el fondo debe sefalar en qué consiste el o los errores de derecho de
que adolece la sentencia recurrida y el modo en que ése o0 esos errores influyen
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

Octavo: Que analizado el recurso a la luz de las disposiciones legales
referidas y como se consigna en los motivos precedentes de esta resolucion; se
echa de menos que el arbitrio de impugnacion contenga el adecuado desarrollo
exigido por la ley en cuanto a las normas que entiende vulneradas y no una
expresion de su disconformidad con lo decidido y sus consecuencias, lo que
resulta imprescindible atendida la naturaleza de derecho estricto del libelo
intentado, atendido, ademas, en este caso, el tenor de los hechos asentados por
la sentencia recurrida.

Noveno: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso no puede
prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad ademas con lo previsto en los articulos 772 y 782 del
mencionado Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacioén

en el fondo interpuesto por el abogado José Trejos Martinez, en representacion



de la parte reclamante, en contra la sentencia de veintiocho de noviembre de dos
mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Al otrosi: Téngase presente.

Registrese y devuélvase.

N° 57719-2025.



